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1.

1.1.

Resumé

Evaluering og falgeforskning star centralt i LIFE’s praksis. Da LIFE blev bevilliget som initiativ, fastslog
drejebogen for LIFE, at det var veesentligt at undersgge ’effekten af de enkelte LIFE-aktiviteter med hen-
blik pa Igbende at tilpasse, videreudvikle — eller udfase — de enkelte aktiviteter og metoder’.

LIFE har foretaget sin farste omfattende effektevaluering af forlabet Turboveekst til 9. klasse. Effekt-
evalueringen fokuserer pa de effekter for eleverne, der opnas umiddelbart efter forlgbet. Resultaterne af
effektmalingen, der er gennemfgrt af Rambgll i samarbejde med LIFE, findes i rapporten 'Effektevaluering
af LIFE’s undervisningsforlgb Turboveekst’, der udgives samtidig med denne rapport.

Turboveaekst er valgt, fordi forlgbet:

» Bade rummer en del, der undervises i af klassens laerer hjemme pa skolen (kitforlgb’), og en del,
der undervises i pa LIFE ('labforlgb’)

» Internt pa LIFE betragtes som fagligt og didaktisk vellykket og har en hgij tilfredshedsscore blandt
de leerere, der booker det

» Gennemfgres i 9. klasse, hvilket giver saerlige undersggelsesmuligheder pga. elevernes alder

» Rummer generaliseringspotentiale til gvrige LIFE Forlgb, selvom resultaterne ikke kan overfgres en
til en for alle forlgb.

Kvantitativ evaluering af effekter kan ikke sta alene. Hvor labforlgbet varetages af LIFE’s egne under-
visere, og dermed er velkendt for LIFE, er der mange ubesvarede spgrgsmal, der angar skolernes
undervisning i kitforlgbene. Spegrgsmalene er blandt andre, hvordan leererne tager imod oplaegget fra
LIFE, hvordan de planleegger og gennemfgrer undervisningen, og hvordan de bruger de to didaktiske
greb sociovidenskabelige problemstillinger og undersggelsesbaseret naturfagsundervisning (UBNU), der
er centrale for LIFE’s didaktiske praksis. Derudover er der spgrgsmalet om, hvilket aftryk LIFE seetter
pa leerernes undervisningspraksis. Alle disse forhold har betydning for hvilke effekter, der kan opnas af
LIFE’s forlgb. | denne rapport undersgger vi derfor, ved hjeelp af en blanding af kvalitative og kvantitative
metoder, undervisningen i Turboveekst kitforlgb, sddan som den tager sig ud pa skoler rundt om i Dan-
mark.

EVALUERINGENS RESULTATER

Det overordnede resultat er, at Turboveekst kitforleb udgar et varieret og engagerende undervisnings-
forlgb, som opstiller en velfungerende ramme for leerernes undervisning. Rammen kunne dog pa nogle
punkter sta skarpere i forhold til sociovidenskabelige problemstillinger og undersggelsesbaseret natur-
fagsundervisning. | forhold til forlgbets sociovidenskabelige problemstilling handler det bl.a. om at sikre,
at den reflekteres i alle aktiviteter i undervisningen pa en gennemgéaende og meningsfuld made. | forhold
til de undersggelsesbaserede elementer handler det iseer om, at det er vanskeligt at give eksperiment-
aktiviteterne den abenhed, der skal til for at gennemfgre en undervisning, der er motiverende for eleverne.
Der er flere arsager til dette. Noget handler om LIFE’s opleeg, og her er der et behov for en refleksion over
sammenhaengen mellem malet med undervisningen og de virkemidler, der anvendes. Noget handler om
leerernes praksis og kompetencer i forhold til undersagelsesbaseret naturfagsundervisning. Og endelig
handler noget om de praktiske forhold, som laerernes arbejde er underlagt, og om hvorvidt LIFE i udvik-
lingen af Turbovaekst har veeret gode nok til at tage hgjde for dem.

Laererne tager imod de rammer, som Turbovaekst opstiller

Evalueringen viser, at de fleste leerere tager imod de rammer, som Turbovaekst kitforlgb opstiller, og at
de er glade for dem. Langt de fleste leerere nar i mal med at gennemfere forlgbet. 94% af lzererne har
gennemfgrt mindst to tredjedele af forlabet med deres klasse. Som LIFE’s brugerundersggelse tidligere
har vist, er der ogsa blandt lzererne tilfredshed med forlgbet. Leererne tilkendegiver ligeledes, at de bruger
forlgbets leererstatte og finder den hjeelpsom i forberedelsen forud for og undervejs i undervisningsforlgbet.

Det er Izererne selv eller naturfagsteamet, der tager initiativ til at booke forlgbet. 49% af lsererne har selv
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booket Turbovaekst kitforlab, og for 40% har det veeret en feelles beslutning i laererteamet. Turbovaekst kit-
forlab er tveerfagligt pa tveers af de tre naturfag i udskolingen. Det gennemfgres typisk af en leerer alene,
der har kompetence til alle tre fag, eller af to leerere i samarbejde. Leererne giver udtryk for, at der er
fordele og ulemper ved begge organiseringer. Hvor gennemfarslen alene giver stor frihed, giver det ogsa
begraenset adgang til kollegial sparring. Omvendt giver gennemfgrslen som team en reekke udfordringer i
forhold til koordinering, da forlgbet er relativt langt (25 lektioner) og helst skal afvikles i en fast reekkefglge,
som ggr det uhensigtsmeessigt at udelade eller udskyde enkeltaktiviteter.

Evalueringen viser ogsa, at de begraensninger som praktiske forhold saetter for undervisningen, har
betydning for om de kan na at afvikle forlgbet indenfor den tidsramme, de har til radighed. 40% af laererne
angiver, at sygdom og andre uforudsete forhold har udgjort forhindringer i forhold til afvikling af forlgbet.
Som oftest har det den konsekvens, at de ikke bliver feerdige med forlgbet. Det gaelder ogsa, at laererne
iseer i forhold til forlgbets lzengde har relativt begraenset tid til radighed til deres forberedelse. Laererne har
typisk to timer til radighed til deres forberedelse far forlabet og op til fem timer, mens de gennemfgrer det.

Laererne tilpasser forlobet bade pd hensigtsmasssige og uhensigtsmasssige mader

Evalueringen viser, at leererne samtidig med at veere glade for de rammer, som forlgbet saetter op, fore-
tager en raekke tilpasninger. Det ggr de bade pga. uforudsete forhold og mere tilsigtet med henblik pa at
tilpasse undervisningen til elevernes behov, faglige forudsaetninger og undervisningstiden. De tilsigtede
tilpasninger handler om aendring af arbejdsformer, rackkefglgen af aktiviteter og om tilfgjelsen af suppler-
ende elementer. Som oftest er der dog tale om mindre tilpasninger. Hvor 75% aendrer i arbejdsformer, fx
ved at samle op i plenum i stedet for i grupper, eendrer 46% i reekkefglgen af undervisningsaktiviteterne;
0g 27% eendrer i de eksisterende undersggelser, mens 8% tilfgjer nye undersggelser. | udgangspunktet
er det positivt, at leererne tilpasser forlgbene, sa de passer til eleverne. Ud fra LIFE’s didaktiske udgang-
spunkt i undersagelsesbaseret naturfagsundervisning sker der imidlertid ogsa en reekke uhensigtsmaes-
sige tilpasninger. Det kan fx veere, at laereren fraveelger den afsluttende case om Mali, der giver mulighed
for at arbejde med forlgbets problemstilling i en ny sammenhang, eller nedprioriterer elevrefleksioner
over og opsamlinger pa elevernes selvstaendige arbejde.

Den sociovidenskabelige problemstilling baeres isaer af forlebets spilelement

Evalueringen viser, at den sociovidenskabelige problemstilling overordnet fungerer godt i Turbovaekst.
Den beeres isaer af spilelementet (Landebygger), hvor eleverne i sma grupper arbejder med at udvikle
fedevareproduktionen i hver deres fiktive udviklingsland pa en baeredygtig made. Landebygger lsegger
i hgj grad op til, at eleverne arbejder med at forstad forskellige interessenters perspektiver og med at
forstd muligheder og begraensninger ved forskellige naturvidenskabelige og teknologiske l@sninger. Der-
udover arbejder de i hgj grad med at afveje og argumentere med naturfagligt beleeg for mulige l@sninger
pa problemstillingen. Da Landebygger bestar af mange runder, der er jeevnt fordelt igennem forlgbet,
understgtter spillet, at eleverne Igbende engagerer sig i den sociovidenskabelige problemstilling. Laererne
bidrager til, at eleverne undervejs i Landebygger reflekterer kvalificeret over deres valg af tiltag og kon-
sekvenser af de forskellige valg, men refleksioner sker ogsa uden leererens hjaelp. Uagtet leererens tilgang
fastholder Landebygger elevernes engagement igennem forlgbet. Eleverne fremhaever konkurrenceele-
mentet i Landebygger som engagerende, og arbejdet med egne lande giver dem en oplevelse af ansvar
og autonomi. En elev beskriver det fx som “stort at tage beslutninger pa vegne af et helt land”.

Forlgbets gvrige aktiviteter laegger i varierende grad op til, at eleverne engagerer sig i forskellige dimen-
sioner af den sociovidenskabelige problemstilling. | eksperimentaktiviteter gives dette oplaeg udelukkende
i aktivitetens indledning, hvor der skabes en kobling mellem elevernes udvikling af eget land og det faglige
indhold i det forestdende eksperiment. Derved er problemstillingen ikke integreret direkte i det under-
spgende arbejde, men bade leererne og eleverne kunne via oplaegget i indledningen skabe en kobling
mellem resultaterne i eksperimentet og udviklingen af elevernes lande. Evalueringen viser imidlertid, at
dette ikke sker, og eksperimentaktiviteterne gennemferes derfor relativt frakoblede fra den overordnede
problemstilling. Eleverne laver fx ikke koblinger til deres eget land eller problemstillingen undervejs i eks-
perimenterne, men retter deres engagement mod at udfere undersggelserne korrekt.

Udfordringer med at gennemfore undersogelsesbaseret undervisning i eksperimentaktiviteterne
Evalueringen viser ogsa en reekke problemer i forhold til at gennemfgre undersggelsesbaseret under-
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visning i eksperimentaktiviteterne, mens den undersggelsesbaserede tilgang fungerer godt i de ikke-eks-
perimentelle aktiviteter som Landebygger-spillet eller analyse af modeller, fx hydrotermfigurer og befolk-
ningspyramider.

De undersggelsesbaserede aktiviteter i Turboveekst kitforlgb lsegger op til en undervisning, der er struk-
tureret undersggelsesbaseret naturfagsundervisning. | denne type undervisning skal eleverne undersgge
et undersggelsesspegrgsmal enten eksperimentelt ved at udfgre eksperimenter via hypotesedannelse
og variabelkontrol eller ikke-eksperimentelt ved fx at analysere forskellige modeller. Eleverne instrue-
res i det undersggende arbejde i et trin-for-trin-format. Til sammenligning ville elever i en mere aben
undersggelsesbaseret undervisning selv skulle planleegge, hvordan de vil undersgge det pagaeldende
undersggelsessporgsmal. Uagtet at oplaegget fra materialets side er givet i et instruerende trin-for-trin-
format, kan leererne veelge at indtage enten en instruerende eller guidende rolle undervejs i elevernes
undersggende arbejde. En instruerende rolle indebaerer at stille facitorienterede spegrgsmal, forklare sam-
menhange eleverne ikke selv er kommet frem til eller foretage detaljeret instruktion. En guidende rolle
indebeerer derimod at stille semiabne spargsmal, vende spargsmal tilbage til eleverne eller samarbejde
med dem om at finde svar pa deres spgrgsmal fremfor blot at give svaret.

Evalueringen viser, at leererne nar de underviser i Turbovaekst overvejende indtager en guidende rolle i
ikke-eksperimentelle undersggelser, mens de i eksperimentelle undersggelser overvejende indtager en
instruerende rolle. Derved kommer nogle laerere i de eksperimentelle undersggelser til at spaende ben
for elevernes selvsteendige udforskning. Dette afspejles i elevernes deltagelse, der er mere engageret og
kvalificeret i de ikke-eksperimentelle aktiviteter end i eksperimentaktiviteterne.

Turbovaekst er mere spaendende og engagerende end elevernes almindelige undervisning
Evalueringen viser, at eleverne pa trods af dette alt i alt oplever Turboveekst som mere spaendende og
engagerende end deres almindelige naturfagsundervisning. De fremhaever isaer forlgbets variation,
sanselige elementer i form af forskellige materialer og spilelementet (landebyggeren) som noget, der
engagerer dem. Eleverne fremheaever blandingen af analoge og digitale elementer, og at der er en del
praktisk arbejde, hvilket gar forlgbet mindre teksttungt, end de er vant til. Endvidere fremheever de, at der
indgar forklarende og instruerende videoer, at analoge materialer og sanselige elementer er indbydende
og bidrager til at pointer bedre kan huskes. LIFE’s materialer er ifglge eleverne mere ‘professionelle’ end
det, de ellers mader, og far dem veaek fra skaermene og aktiverer dem.

Landebygger-spillet er vellykket, fordi det kombinerer samarbejde mellem eleverne i mindre grupper og
konkurrence grupperne imellem.

Indikationer pé at undervisningen i Turbovaskst sastter et positivt aftryk pd leerernes praksis

For leererne har Turboveekst kitforlgb betydet en @get opmaerksomhed péa det feellesfaglige naturfagssa-
marbejde og pa at skabe sammenhaenge mellem de tre naturfag, ligesom leererne har faet redskaber og
viden, der er anvendelige i egen undervisning. Evalueringen viser, at 41% af laererne peger pa, at Turbo-
veekst kitforlgb i hgj grad eller meget hgj grad har inspireret dem til at gare deres naturfagsundervisning
mere undersggelsesbaseret, mens hhv. 42% og 55% angiver at have faet et sterre fokus pa at koble
naturfag til elevernes hverdag og samfundet. Dette udger en forsigtig indikation pa, at den didaktiske
tilgang i LIFE Forlgb kan have et fremadrettet aftryk pa laerernes undervisningspraksis.
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2.

2.1.

Indledning

Denne undersggelse udger sammen med rapporten 'Effektevaluering af LIFE’s undervisningsforlgb
Turboveekst’ den fgrste evaluering af LIFE’s undervisningsforlgb. Hvor ’Effektevaluering af LIFE’s
undervisningsforlgb Turboveekst’ undersgger effekterne af forlgbet pa en raekke centrale udfaldsmal for
eleverne, fx deres interesse, motivation og mestringsforventninger, undersgger denne rapport, hvordan
leererne tager imod opleegget fra LIFE, hvordan de planlaegger og gennemfgrer undervisningen, og hvor-
dan de bringer de didaktiske greb, som LIFE benytter sig af, i spil i undervisningen. Derudover undersgger
rapporten, hvordan eleverne engagerer sig i arbejdet med Turbovaekst og endelig hvilket aftryk, leerernes
arbejde med Turboveaekst saetter pa deres undervisningspraksis. Alle disse forhold har betydning for hvilke
effekter, der kan opnas af LIFE’s forlgb. Hvor Effektevaluering af LIFE’s undervisningsforlgb Turbovaekst’
alene anvender en kvantitativ tilgang, anvender denne rapport en bredere tilgang, der kombinerer obser-
vationer af undervisningen med elev- og lzererinterview og med leerersurveydata.

BAGGRUND, FORMAL 0G FOKUS

LIFE arbejder ud fra en tredelt mission (se faktaboks). .
Til at indfri disse missionsmal har LIFE en reekke virkemid- MISSIONSMAL FOR LIFE

ler, hvoraf det vaesentligste er de forlgb, LIFE udvikler til #1 — LIFE FREMMER BORN 0G UNGES

alle klassetrin fra grundskolen til ungdomsuddannelserne.
LIFE udvikler forlgb i to overordnede formater. Det farste NATURVIDENSKABELIGE 0G TEKNOLOGISKE

format, som baserer sig pa en fysisk materialekasse ALMENDANNELSE.
kaldet LIFE Kit, kaldes et kitforlgb. Et kitforlgb undervises
i hjemme pé& skolen med klassens egne leerere. Det andet #2 - LIFE BGER INTERESSEN HOS BORN
format, som undervises i af LIFE’s undervisere i LIFE’s 0G UNGE FOR AT FORDYBE SIG | NATUR-
egne laboratorier, kaldes et labforlgb. Undervisningen i et VIDENSKAB 0G TEKNOLOGI,

labforlgb foregar enten pa LIFE Campus i Lyngby, i LIFE’s

regionale laboratorier rundt omkring i Danmark, eller i #3 - LIFE GGER BORN 0G UNGES AMBITION-
LIFE’s mobile laboratorier, der star til radighed for skoler ER FOR AT FORDYBE 0G UDDANNE SIG IN-

i de egne af landet, hvor transporttiden til et af de faste DEN FOR NATURVIDENSKAB 0G TEKNOLOG.
laboratorier er for lang. Turbovaekst, som er udvalgt som

undersg@gelsesobjekt til denne evaluering, findes bade
som kitforlgb og som labforlgb. Kitforlgbet afvikles uafhaengigt af labforlgbet og kan sagtens sta alene,
men 40% af de klasser, der afvikler kitforlgbet, vaelger at kombinere det med labforlgbet.

LIFE Forlgb er udviklet ud fra to centrale didaktiske greb: Undersggelsesbaseret naturfagsdidaktik
(UBNU) og sociovidenskabelige problemstillinger. Disse greb skal fungere som drivkraft for elevernes
engagement og leeringsudbytte, som igen skal bidrage til indfrielsen af LIFE’s missionsmal. For til sta-
dighed at blive bedre til at indfri sin mission, har LIFE brug for viden om laerernes brug af undervisnings-
forlabene, herunder hvordan de anvender disse didaktiske greb i undervisningen og hvilke forklaringer,
der ligger bag deres brug. Hvordan ser laerernes undervisningspraksis med et LIFE Forlgb ud i forhold til
de intentioner, LIFE har med forlgbet? Hvorfor ser den sadan ud? Samtidig har LIFE brug for viden om,
hvordan eleverne engagerer sig i forlebene, og hvilke perspektiver de har pa den undervisning, de far i et
LIFE Forlgb. Dette har ikke vaeret undersagt far.

Formalet med denne rapport er dermed at fa& dybdegaende viden om leerernes undervisningspraksis og
elevernes engagement i undervisningen. Idet labforlgb gennemferes af LIFE’'s egne undervisere, har
LIFE en direkte adgang til veerdifuld viden om disse forlgbs gennemfgrelse og elevernes engagement
i dem. Det samme ger sig ikke geeldende for kitforlgbene, der gennemfgres pa skolerne uden LIFE'’s
indblanding. Det er pa den baggrund — og af hensyn til undersggelsens gennemfarlighed — at denne
rapport alene forholder sig til Turboveekst kitforlgb og altsa ikke Turbovaekst labforlgb. Nar vi fremefter i
denne rapport skriver Turboveekst, mener vi saledes kitforlgbet.
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2.2.

2.3.

Undersggelsen er styret af tre hovedspgrgsmal:

» Hvordan anvender lzererne Turbovaekst?
» Hvordan fungerer den sociovidenskabelige problemstilling i undervisningen?
» Hvordan fungerer den undersggelsesbaserede tilgang i undervisningen?

HVORFOR TURBOV/AKST?

LIFE henvender sig med sine forlgb fra 0. klasse til 3.g. Det er séledes ikke muligt at lave en evaluering
af denne type pa tveers af alle LIFE’s forlgb, da der er store metodiske forskelle pa, hvordan man kan
undersgge effekter blandt bgrn i indskolingen til unge voksne, der neermer sig afslutningen af deres skole-
forlab. Turbovaekst er udvalgt, fordi indsigterne herfra rummer generaliseringspotentiale til gvrige LIFE
Forlgb, selvom resultaterne ikke kan overfgres en til en for alle forlgb. Turbovaekst er valgt, fordi forlgbet:

» bade rummer et kitforlab, der undervises i af klassens laerer hjemme pa skolen, og et labforlgb, der
undervises i pa LIFE

» internt pa LIFE betragtes som fagligt og didaktisk vellykket og har en hgj tilfredshedsscore blandt de
leerere, der booker det

» gennemferes i 9. klasse, hvilket giver seerlige undersggelsesmuligheder pga. elevernes alder.

| forhold til generaliseringspotentialet gaelder det, at Turboveekst er et af LIFE’s farste forlgb og er udviklet
pa grundlag af den oprindelige projektbeskrivelse for LIFE. Det adskiller sig blandt andet fra de forlgb,
der udvikles i dag, ved at veere veesentligt lzengere (25 lektioner). Det geelder samtidig, at pa udviklings-
tidspunktet var de kvalitetsprincipper, der ligger bag udvikling i forlgb i dag, ikke formuleret pa samme
made, som de er i dag. En naermere analyse viser dog, at der ikke er veesensforskelle pa de antagelser,
der findes nu, og dem der Ia til grund for udviklingen af Turboveekst.

PR/AESENTATION AF TURBOV/EKST

Turboveekst er et tvaerfagligt undervisningsforleb malrettet 9. klasse, der er bygget op omkring den
sociovidenskabelige problemstilling: “Hvordan skaffer vi mad nok til alle?”. Eleverne skal isaer arbejde
med begreberne katalyse, kunstgadning og baeredygtig produktion. | Turbovaekst leder eleverne i grupper
deres eget land og har til opgave at forhindre, at befolkningen sulter. Dette opnar de ved at gge fadevare-
produktionen pa en baeredygtig made, der tager hensyn til klima og miljg. Forlgbet er tveerfagligt, idet det
speender over fysik/kemi, biologi og geografi, og aktiviteterne og opgaverne er malrettet laeringsmalene
for disse fag. Undervisningsforlgbet kan ogsa anvendes som grundlag for elevernes selvstaendige under-
sggelser ift. den feellesfaglige naturfagsprove.

Forlgbet er gratis at bruge. Som udgangspunkt tager det fem uger at gennemfgre og omfatter 25 lek-
tioner. Ved booking far laereren tilsendt det fysiske undervisningsmateriale (LIFE Kit) og gives adgang
til forlgbets digitale undervisningsplatform. Leereren kan veelge enten at gennemfare Turbovaekst som
fritstaende undervisningsforlgb eller at kombinere kitforlgbet med det tilhgrende laboratorieforlgb, hvor
man efter kitforlabets afslutning far mulighed for at modtage en dags undervisning sammen med to
LIFE-undervisere i et af LIFE’s undervisningslaboratorier.
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2.4.

2.5.

2.6.

DATAKILDER

Undersggelsen bygger pa en kombination af kvalitative og kvantitative data:

» Desk research af LIFE’s oplaeg til leerere og elever i Turbovaekst

» Observationer af undervisningen i otte klasser pa syv forskellige skoler, der gennemfgrte Turbo-
veekst i undersggelsesperioden, ca. 90 timers observation i alt

» Interview med leerere og elever i de otte klasser, hvor der gennemfartes observation af under-
visningen, ca. 6 timers elevinterview og 8 timers laererinterview i alt

» Surveyundersggelse blandt alle lzerere, der underviste i Turbovaekst i august - december 2023 (N=
238, svarprocent 56%).

Rapportens bilag 1 rummer en detaljeret redegerelse for dataindsamlingen og vurdering af de enkelte
datakilder.

TEAM

Undersggelsen er gennemfert i perioden august-december 2023 af felgende team:

» PhD, cand.scient. Nana Quistgaard (projektleder)
» PhD, cand.scient.adm. Nanna Friche

» Cand.agro. Pernille Vils Rasmussen

» Cand.scient.anth. Mia Lange

» Stud.scient.pol. Viggo Lehrmann Hansen

Impact- og forskningschef Niels Matti Sgndergaard og impact- og forskningskonsulent Mikkel Bergquist
har ydet bistand til design og rapportering af undersagelsen.

LASEVEJLEDNING

Foruden resume og indledning indeholder rapporten tre kapitler.

| kapitel 3 undersgger vi en raekke generelle forhold vedrgrende laerernes undervisning i Turbovaekst. Vi
ser bl.a. pa, hvordan laererne tilgar undervisningen i Turbovaekst, herunder hvordan de forbereder sig,
hvor mange leerere der indgar i undervisningen, hvor meget af forlgbet de gennemferer og hvilke ramme-
vilkar, de arbejder under.

| kapitel 4 dykker vi i en seerskilt analyse ned i, hvordan leererne omseetter den sociovidenskabelige
problemstilling i Turbovaekst i deres undervisning. Vi ser ogsa pa, hvordan eleverne engagerer sig i
problemstillingen. Til sidst diskuterer vi, hvilket aftryk Turboveekst har haft pa leerernes praksis i forhold til
brugen af sociovidenskabelige problemstillinger.

| kapitel 5 ser vi neermere pa, hvordan de deltagende leerere og elever arbejder med den undersagelses-
baserede tilgang til naturfagsundervisning. | kapitlet analyserer vi, hvordan laererne bringer de under-
sggelsesbaserede elementer i spil i deres undervisning i Turboveekst kitforlgb, og hvordan eleverne
engagerer sig i aktiviteterne. Endelig diskuterer vi, hvilket aftryk Turbovaekst har haft pa laerernes praksis i
forhold til at undervise med en undersggelsesbaseret tilgang.

| bilag 1 redegeres for dataindsamlingen og vurdering af de enkelte datakilder. Bilag 2 rummer rapportens
litteraturliste. Bilag 3 rummer visualiseringer af data fra spgrgeskemaundersggelsen blandt lzererne.
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3. Laerernes forberedelse af og undervisning i Turbovaekst

J.1. INDLEDNING

Et LIFE Forlgb som Turbovaekst er et hgjt didaktiseret lseremiddel, som opstiller visse rammer for laerernes
undervisning. Fra LIFE’s side har der veeret en usikkerhed om, om leererne i store treek benytter sig af
rammerne, eller om de hellere vil designe forlgbene helt forfra for at tilpasse dem undervisningssitua-
tionen og deres eget leeringssyn. | dette kapitel undersager vi, hvordan laererne tilgar undervisningen i
Turboveekst. Konkret undersgger vi bl.a., hvordan de forbereder sig, hvor mange leerere de er om at
undervise i forlgbet, hvor meget af forlgbet, de gennemfarer, og hvilke rammevilkar, de arbejder under.

Analysen i dette kapitel omhandler dermed, hvad man kunne kalde de generelle forhold vedrgrende
leerernes undervisning i Turboveekst. | kapitel 4 og kapitel 5 dykker vi i szerskilte analyser ned i, hvordan
leererne omsaetter LIFE’s oplaeg vedragrende to af de elementer, der er mest centrale for LIFE’s under-
visningsforlgb, nemlig den sociovidenskabelige problemstilling og de undersggelsesbaserede elementer
i Turbovaekst.

| kapitlet kigger vi fgrst pa, hvordan leererne forbereder sig pa at undervise i Turbovaekst, hvor mange
leerere de er om at gennemfare forlgbet, og hvor lang tid de bruger pa det. Derefter ser vi pa, hvilke
tilpasninger lzererne laver i forlgbet, samt deres brug af laererstgtte og andre hjaelpemidler. Endelig ser
vi pa, hvordan eleverne engagerer sig i undervisningen i Turbovaekst og hvilket aftryk, Turboveaekst ifalge
leererne har haft pa deres undervisningspraksis. Kapitlet bygger iseer pa data fra surveyundersggelsen
blandt lzerere, der har undervist i Turbovaekst i undersggelsesperioden, kombineret med data fra observa-
tioner af undervisningen og fra interview med elever og leerere.

Kapitlets delkonklusioner:

» De fleste leerere tager imod de rammer for undervisningen, som fra LIFE’s side er indlagt i Tur-
boveekst. Leererne foretager dog ogsa typisk en reekke mindre justeringer af forlgbet som tilpas-
ning af arbejdsformer, raekkefglgen af aktiviteter og det faglige indhold, sa det passer til elevernes
forudseetninger og behov.

» Fire ud af fem lzerere, der har booket Turbovaekst, gennemfarer 80% eller mere af forlgbet, mens
en ud af fem leerere gennemfgrer 100%. Mangel pa tid, fx som falge af uforudsete haendelser (ske-
maaendringer, sygdom) og manglende koordinering mellem laerere, gor det sveert for leererne at na
helt i mal med forlgbet.

» Leererne har typisk begreenset tid til radighed til at forberede sig — bade forud for og undervejs i
forlgbet. De fleste bruger op til to timer pa forberedelse fer, de gar i gang med undervisningen i
Turboveekst, og op til fem timer undervejs i arbejdet med forlgbet. Leererne giver udtryk for, at de
bruger den leererstgtte, LIFE har udviklet, og at de finder den hjeelpsom forud for og undervejs i
undervisningsforlgbet.

» Ifelge eleverne udger Turboveekst et mere varieret og engagerende forlgb end anden naturfagsun-
dervisning, idet forlgbets forskelligartede elementer fastholder engagementet og understgtter deres
leering.

» For leererne har Turboveekst betydet en @get opmaerksomhed pa det feellesfaglige naturfagssamar-
bejde pa skolen og pa at skabe sammenhaenge mellem de tre naturfag, ligesom leererne har faet
redskaber og viden, der er anvendelige i egen undervisning.

| de fglgende afsnit redeger vi for de overordnede resultater, der handler om laerernes brug af Tur-
bovaekst. Vi fokuserer pa tendenser og bredde i data fra surveyundersagelsen og supplerer med kval-
itative eksempler pa leererpraksis, hvor det er relevant. Vi begynder med at beskrive leerernes praksis i
forbindelse med deres beslutning om og booking af Turbovaekst.
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3.2. LARERNE TAGER SELV INITIATIVET TIL BOOKING AF TURBOVAKST

Surveyundersggelsen viser, at booking af Turboveaekst i vidt omfang sker pa leererens eget eller
leererteamets initiativ. 49% af laererne svarer saledes, at de selv tog initiativet, mens 40% svarer, at det
var en feelles beslutning i laererteamet.

Figur 3.2.1. Initiativtager til booking af Turbovaekst.
Hvilken af falgende muligheder beskriver bedst, hvem der tog initiativ

til, at | i dette skolear skulle modtage undervisning i Turbovakst? Respondenter
Det gjorde jeg selv [N 49% 63
Det gjorde en kollega [ 10% 13
Det var en feelles beslutning i lzererteamet _
(fx det naturfaglige fagteam) 40% 52
Det gjorde skolens ledelse 0% 0
Det var en faelles beslutning mellem lzerere 0% 0
og ledelse pa skolen °
Det var en beslutning pa kommunalt niveau I 1% 1
Andet, angiv venligst: 0% 0
Ved ikke 0% 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spergeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: N = 129.

At booke og gennemfgre Turboveekst er saledes i hgj grad en beslutning, der kommer fra lsererne selv.
Der er ikke tale om, at initiativet kommer ovenfra fra fx en skoleledelse eller kommunal forvaltning. At
leererne selv har taget initiativet til at booke og gennemfgre Turboveekst kitforlgb er et steerkt udgang-
spunkt for, at de tager ejerskab for undervisningen i forlgbet.

At initiativet kommer fra leererne selv betyder, at leererne ogsa anser beslutningen om at booke og
gennemfgre Turbovaekst som hensigtsmaessig. Saledes ser vi, at 88% af laererne mener, at det i hgj grad
eller i meget hgj grad var en god beslutning, at klassen skulle modtage undervisning i Turbovaekst.

Figur 3.2.2. Leerernes syn pd, om booking af Turvaekst var en god beslutning.
Syntes du dengang, at det var en god beslutning, at klassen skulle

modtage undervisning i Turbovaskst? Respondenter
imegethojgrad [ ¢ ”
I hej grad e 21% 14
I nogen grad _ 1% 7
I mindre grad B 2% 1
Slet ikke 0% 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: Spergsmalet er kun stillet til de respondenter, der ikke har svaret 'Det gjorde jeg selv’ til spgrgsmalet om, hvem der tog initiativ
til at booke Turboveekst. N = 66.
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At laererne bakker op om og i vidt omfang vurderer det som godt, at klassen far undervisning i Turbovaekst
kitforlgb giver potentielt et bedre grundlag for en hensigtsmeaessig brug af forlabet end, hvis der havde
veeret tale om udbredt skepsis blandt lzererne.

LIFE adskiller sig her formentlig ogsa fra andre fondsprojekter ved at tiimelding/bookning foregar direkte
fra den enkelte leerer, nar kommunen eller skolelederen pa en fri grundskole har givet tilsagn ved at
underskrive en databehandleraftale. | mange andre fondsstattede projekter sker tiimeldingen enten kom-
munevis eller skolevis uden, at den enkelte lzerer ngdvendigvis inddrages i beslutningen.

LARERNES FORBEREDELSESTID ER BEGR/ANSET

Surveyundersggelsen viser, at laererne typisk har brugt op til to timer pa at forberede sig inden klassen
pabegyndte undervisningen i Turbovaekst. Saledes har 35% af lsererne brugt to timer pa forberedelsen,
mens 32% har brugt en time. | surveyundersggelsen ser vi ogsa pa, hvor meget tid leererne har brugt
til at forberede sig undervejs i perioden, hvor klassen gennemfgrte undervisningen i Turbovaekst. Langt
hovedparten af laererne (81%) angiver at have brugt maksimalt fem timer pa forberedelse undervejs i
forlgbet, og knap halvdelen (46%) har brugt tre timer eller mindre.

En neaermere analyse viser, at laererne bruger lidt mindre tid pa at forberede sig forud for undervisningen i
Turboveekst, hvis de har undervist i det for. Erfaring med at undervise i Turboveekst har dog ingen betyd-
ning for hvor meget forberedelsestid, de bruger undervejs i forlgbet.

Samlet set og i betragtning af, at Turbovaekst udger 25 lektioners undervisning, er det relativt begreenset
tid, lzererne har til at saette sig ind i forlgbet.

Figur 3.3.1. Laerernes forberedelsestid forud for og undervejs i forlobet.

Hvor lang tid har du i alt ca. brugt pa forberedelse (individuelt
og/eller falles) inden og undervejs i den periode, hvor klassen modtog

undervisning i Turbovaekst? Respondenter
0 minutter = 22/2 g
30 minutter -_402% Z
1 time m 32% 1;
S8 3
4 timer — 4 I
SUMer e 15% o
Mere end 5 timer u 19% 254
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Forberedelse for forlabet . Forberedelse under forlgbet

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med unders@gelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlab Turboveekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: N = 127.

Laererne bruger typisk forberedelsestiden péa den digitale platform, materialerne og
laerervejledningen

Surveyundersggelsen viser, at leerernes forberedelsestid — savel forud for som under forlgbet — anvendes
pa en raekke forskellige aktiviteter. Farst og fremmest bruger leererne forberedelsestiden pa at orientere
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sig i forlabet pa den digitale undervisningsplatform. Det drejer sig om 88% af leererne. Dernaest bruger
mange leerere tid pa at tjekke materialer i LIFE Kit (77% af laererne) og pa at laese laerervejledningen (72%
af leererne).

Figur 3.3.2. Lzerernes brug af forberedelsestiden.

Hvad brugte du typisk din forberedelsestid pa? Du skal svare ud fra
din forberedelse bade fer og under forlgbet. Det er muligt at szette

flere kryds. Respondenter

Ol tere mig | forlabet P Pt or e

(mylife.dk) 88% m

Leese lzrervejledningen I 72% 91

Afpreve undersegelser P 25% 31

Tjekke materialer i kassen (kittet) I T % 97

Tilpasning eller justering af materialet I 47% 59

Finde supplerende undervisningsmaterialer P 25% 31

Koordinering af undervisningstimer P 45% 57

Lebende koordinering af hvor Iangt klassen _ 56% 71

er naet i undervisningsforlgbet °
Dreftelse af hvordan forlebsspecifikke I 26Y% 33
elementer skal gennemfores °
Andet, angiv venligst: N 6% 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: N = 126.

Figur 3.3.2 peger desuden pa, at leererne i mindre omfang har brugt tid pa at afprgve undersggelser
(25% af leererne) og pa at finde supplerende undervisningsmaterialer (25% af laererne).

Endelig ser vi, at 56% af leererne bruger tid i forberedelsen pa lgbende koordinering af, hvor langt klassen
er naet. En sadan koordination kan handle om at afstemme med og overlevere til en kollega, som man
gennemfgrer forlgbet sammen med. Dette svar peger dermed ind i leerernes organisering af undervisnin-
gen i Turbovaekst, som beskrives nedenfor i afsnittet om gennemfarsel af forlgbet.

Laerernes forberedelse for og under forlobet fokuserer pé forlobsoverblik, elevbehov og materialer
| interviews harer vi lzerere fortaelle om, at deres forberedelsestid og -tiigang haenger sammen med, hvor-
vidt de har erfaring fra tidligere med at gennemfgre Turboveekst. | det falgende praesenterer vi forskellige
perspektiver fra laererne pa forberedelse forud for og under gennemfarelse af forlgbet.

En leerer, der har gennemfert forlgbet for, forteeller saledes at vedkommende har brugt forberedelsen
indledningsvis pa genopfriskning for derefter at ga mere i dybden ved at laese forskellige afsnit:

l l Nu har jeg afprovet det en gang tidligere, sa jeg brushede det lige op og teenkte over; kan jeg huske de
forskellige del-elementer? Sa der brugte jeg et par timer pa at Ise afsnittene igennem. 0g sd brugte jeg
rimelig lang tid pa at overveje forskellige ting i forhold til gruppekonstellationer.

Laerer
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Denne lzerer har i forberedelsen veeret optaget af dannelse af elevgrupper. For en anden lzerer er det
sporgsmalet om, hvorvidt supplerende materialer skal inddrages, der har fyldt i forberedelsen:

l l [1 forberedelsen] sad jeg og kiggede forlobet igennem og taenkte, hvordan vil jeg gribe de forskellige ting
an. 0g hvor er det, jeg mdske har brug for at supplere med baggrundsviden, for eksempel om demografi?
Hvordan er det, vi Ieser en befolkningspyramide?

Lzerer

En tredje leerer fortzeller om sin forberedelsespraksis, at vedkommende indledningsvis skimmede forlgbet
pa platformen for derefter at ga i dybden med opstartsmaterialet. Denne lzerer forteeller desuden, at den
efterfelgende og lgbende forberedelse fra lektion til lektion havde et omfang pa ca. 30-60 min.:

l l Jeg kiggede sddan kort mapperne igennem, hvad det var de skulle igennem, bare lige skimmede det engang.
0g sd kastede jeg mig over den forste mappe, og gik forst ned til at kigge pa hvilket forsog de skulle lave
i forbindelse med det her, og hvilke ting de skulle bruge. [...] Derefter brugte jeg mdske en halv time derh-
jemme, og sd en halv time heroppe [pa skolen, pr gang].

Leerer

For en fierde leerer har den lgbende forberedelse haft et omfang pa 20-25 min. pr. undervisningsgang, og
det har haft betydning for laereren at have gennemfert forlgbet for. Leereren forteeller:

l l 1 snit 20-25 minutter per undervisningsgang. Jeg har kert det for, sd har jeg ogsd set materialet igennem
og brugte nok mere tid sidste dr pa lige at orientere mig i materialet og teste nogle ting af, inden eleverne
skulle prove det. 0g det havde jeg sa ikke behov for i ar pd samme madde.

Lzerer

De kvalitative data tegner dermed et billede af en forberedelsespraksis, der er kendetegnet ved overve-
jelser om overblik over forlgbsindholdet, elevernes gruppekonstellationer og behovet for supplerende
materiale til kittet. Samtidig ser vi ikke et tydeligt mgnster i, hvor lang tid leererne har brugt pa den lgbende
forberedelse under forlgbet. De laerere, der udtaler sig om tidsforbruget, vurderer, at de i gennemsnit har
brugt 20-60 minutter fra lektion til lektion i forberedelsen.

3.4. TURBOV/AKST GENNEMFORES TYPISK AF EN ELLER TO LARERE

Surveyundersggelsen viser, at laererne typisk gennemfarer Turbovaekst pa egen hand eller i samarbejde
med en kollega. Saledes ser vi i figur 3.4.1, at 47% af leererne har gennemfgrt forlgbet alene, mens 37%
har gennemfgrt sammen med en kollega. 16 % af lezererne har gennemfgrt forlgbet som en gruppe pa tre
eller flere leerere.

Vi har allerede i rekrutteringen af skoler veeret optaget af, hvordan leererne organiserer deres under-
visning i Turbovaekst. Organiseringen har vores interesse, idet vi mener, at leerernes muligheder for at
gennemfgre forlgbet i trad med intentionerne fra LIFE’s side ogsa handler om deres made at organisere
sig pa. Pa tveers af data fra observationer og interviews ser vi ikke et tydeligt magnster i hvilken organise-
ring, der er mest hensigtsmeessig i forhold til forlgbets gennemfgrelse. Til gengeeld ser vi bade styrker og
udfordringer ved solo- henholdsvis team-organisering i undervisningen.
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Figur 3.4.1. Laerernes organisering i gennemforelsen af Turbovaekst.

Hvor mange lzerere (inkl. dig selv) har vaeret med til at gennemfore
Turbovakst i jeres klasse? Du skal ikke tzelle eventuelle vikarer med. Respondenter

-

47% 60

Flere end 3 . 3% 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spargeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: N = 127.

At gennemfore forlebet alene giver individuel autonomi

Interviewdata peger pa, at en styrke ved at gennemfare forlgbet alene er, at man som laerer har stor indi-
viduel autonomi i forhold til, hvordan man forvalter, disponerer og bringer forlgbet i spil i undervisningen;
man har den fulde kontrol med forlgbets formidling i klassen. Man kan som leerer saledes selv styre,
hvordan man Igbende skaber koblinger i forlgbet - fra lektion til lektion og fra aktivitet til aktivitet — med
henblik pa at skabe tydelige faglige sammenhaenge for eleverne pa tveers af fagene igennem forlgbet.
Man kan derudover bedre disponere undervisningstiden og aktiviteterne, fordi man har fuld kontrol med
alle lektioner i forlgbet, og man skal ikke overlevere til og koordinere med kollegaer undervejs i forlgbet.

Bagsiden af medaljen er ifglge nogle leerere, at man som leerer, der gennemfgrer forlgbet alene, har
begraenset adgang til kollegial sparring. Individuel autonomi kommer saledes med en pris.

At gennemfore forlobet som team kan veere vanskeligt, men giver adgang til kollegial sparring
Leererne peger pa to styrker ved at gennemfgre forlgbet i et team af to eller flere lzerere. For det farste
er det en styrke, at man lgbende kan sparre med hinanden om forlgbets indhold og gennemfgrelse. For
det andet er det en styrke, at man har mulighed for at assistere og supplere hinanden i undervisningen,
hvilket bidrager til et gensidigt indblik i hinanden praksis og en dybere forstaelse af elevernes arbejde med
opgaver og deres individuelle lzereproces.

Konkret har vi i klasserumsobservationer set, hvordan laererne i en team-organisering kom pa besgg i
hinandens lektioner i Turboveekst med klassen, og hvordan de her gik rundt i lokalet under elevernes
arbejde i grupperne, spurgte ind til deres arbejde og hjalp elever videre, hvor der var behov for det. En
leerer fra dette team forteeller om deres samarbejde omkring forlgbet:

Vi kerte det ogsd sammen sidste dr, sd vi kendte begge to forlobet. Sa prover vi at overlevere fra lektion til
lektion, hvor vi er ndet til at aftale, hvad der sd skal forega i naste lektion. Nogle gange gadr vi sd ogsd med i
hinandens lektioner, sd vi bade kan folge med i, hvad der foregdr, og i hvor eleverne er henne i deres lzring.
0gsa fordi det kan vere rart at vare flere lzrere til at statte eleverne, sd det har vi nogle gange mulighed
for, ndr vi ikke selv har en anden lektion.

Lzerer

Denne leerer forteeller om, at de to kollegaer bestreeber sig pa at skabe gode overleveringer fra lektion til
lektion, ligesom de er optagede af elevernes laereprocesser, nar de gennemfarer faelles undervisnings-
forlab i naturfagene. | denne case traeder et samarbejde omkring forlgbet saledes frem som positivt og
frugtbart for eleverne.
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Der er imidlertid ogsa udfordringer ved en team-organisering. Det ser vi eksempler pa i flere af de klasser,
hvor vi observerede undervisningen, hvor en mangelfuld koordination i teamet forte til, at forlgbets tidsplan
skred og forsinkelser opstod. Dertil peger lzererne selv pa tre udfordringer ved team-organiseringen: 1)
Det er sveert Igbende at skabe overlevering og koblinger fra lzerer il lzerer i undervisningen med klassen.
Faglige sammenhange og pointer, der gar pa tveers af forskellige aktiviteter, kan dermed vaere sveere
at formidle til klassen. 2) Det kan veere sveert at gennemfgre konkrete aktiviteter i den intenderede raek-
kefalge, hvis team-organiseringen falger laerernes linjefag og ikke forlabets indhold. Er leererne optagede
af alene at undervise i de aktiviteter, som ligger indenfor deres linjefag, heemmer det flow og fremdrift i
forlabet. 3) Det kan konkret vaere sveert at finde den ngdvendige tid til at mgdes og planleegge forlgbets
gennemfgrelse sammen, nar man er flere lzerere om at gennemfare forlgbet.

De kvalitative data tegner dermed et billede af, at der er fordele og ulemper forbundet med at organisere
sig som team hhv. alene i gennemfarslen af Turbovaekst. Det fungerer pa den ene side godt for leererne at
gennemfgre forlgbet alene, fordi det giver dem stor autonomi i undervisningsplanlaegningen og -afviklin-
gen. Pa den anden side peger undersggelsen pd, at man med en solo-organisering oplever et fraveer af
faglig sparring. Den sparring far man med en team-organisering, som udover sparring ogsa giver laererne
mulighed for at samarbejde om elevernes leereprocesser undervejs i forlebet. En team-organisering
synes saledes at have potentiale til at understgtte et leerersamarbejde, der har karakter af 'professionelt
leeringsfaellesskab’. Omvendt traeder en raekke udfordringer ved team-organiseringen ogsa frem af data.
Udfordringer, som kalder pa sparring og gode rammevilkar fra en lokal paedagogisk ledelse pa skolen.

L/ERERNE GENNEMFORER TYPISK TURBOV/EKST | TRAD MED DEN INTENDEREDE TIDSRAMME

Surveyundersggelsen viser, at lsererne typisk gennemfgrer Turbovaekst over de fem uger, der udger det
tidsmaessige oplaeg fra LIFE. Séledes ser vi, at 39% af laererne har gennemfert forlgbet pa fem skoleuger.

De resterende lzerere bruger enten kortere tid end de fem uger (33%) eller laengere tid (26%). | den
forbindelse skal det naevnes, at lezererne kun har materialet til radighed i otte uger i alt, inkl. en uge til
leererens forberedelse, fgr det skal returneres til LIFE.

Blandt vores cases til observation og interviews er der bade leerere, der gennemfarer forlgbet over 4-5
uger og leerere, der gennemfgrer det pa en enkelt uge som led i en temauge pa skolen.
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Figur 3.5.1. Tidsramme for laerernes gennemforelse af Turbovaekst.
Hvor mange skoleuger har klassen modtaget undervisning i Turbovakst?

Respondenter
1 uge . 3% 4
2 uger I 1% 1
3 uger s 10% 13
4 uger e 19% 24
5 uger T 9% 49
6 uger e 19% 24
7 uger e % 9
Mere end 7 uger 0% 0
Ved ikke B 2% 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spergeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: N = 127.

Undersogelsen af skolernes undervisning i Turbovaekst rummer flere larere, der
gennemforer forlobet som temauge, mens denne gennemforelsesform er ganske lidt
reprasenteret i surveyundersogelsen (kun 3% angiver at have brugt en uge pa forlgbet).

At gennemfore Turbovaekst som temauge kan have fordele for laerere og elever, fordi det
skaber et komprimeret fagligt fokus pa naturfagene hen over en hel skoleuge, der poten-
tielt kan styrke elevernes engagement og udbytte. Ambitionen om at give eleverne en
folelse af at vaere pa en mission sammen om at udvikle et land og fa afgreder til at vokse
op synes at have gode vilkar, nar alle skoleugens timer laagges i forlobet.

At gennemfore Turbovakst som temauge indebzerer dog ogsa udfordringer. Konkret ser
vii observations- og interviewdata, at gennemforslen af Turbovakst som temauge strider
imod et centralt element i forlobet, nemlig at sa et bygkorn og observere det gro. Til det
formdl udgor en enkelt skoleuge en begraansende tidsramme.
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3.6. LARERNE GENNEMFORER TYPISK DET MESTE AF TURBOVAKST

Surveyundersggelsen viser, at halvdelen af hovedparten af lsererne gennemfgrer langt stgrstedelen af
forlgbet. Saledes ser vi, at over halvdelen af laererne (52%) gennemfgrer 90-100% af forlgbet samt at
mere end ni ud af ti (94%) af leererne gennemfarer minimum 70% af forlgbet. At laererne typisk gennem-
forer hovedparten af forlgbet vidner om, at lzererne bestreeber sig pa at anvende forlgbet i tréd med
intentionerne fra LIFE’s side.

Figur 3.6.1. Omfang af forlobet, som lzererne har gennemfort.

Hvor stor en del af undervisningsforlgbet Turbovakst har | gennemfort? Du
bedes svare pa en skala fra 0 til 100%, hvor 0% betyder, at | slet ikke har
gennemfart Turbovaekst, og 100% betyder, at | har gennemfort alle dele af

undervisningsforlgbet. Respondenter
0% 0% 0
10% 0% 0
30% 0% 0
40% I 1% 1
50% | 3% 4
60% B 2% 3
70% e 14% 18
80% T 27% 34
90% 4w 43
100% e 18% 23
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spergeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: N = 126.

Uforudsete begivenheder er hoveddrsag til, at lasrerne ikke har gennemfort hele forlobet
Kigger vi dernaest pa, hvilke arsager leererne har til at fravaelge dele af forlgbet, tegner der sig et billede
af, at det neeppe har veeret tilsigtet fra laererens side ikke at gennemfgre det fulde forlgb. Saledes ser vi,
at 74% af de leerere, der ikke naede helt i mal med forlgbet, angiver mangel pa tid som arsag.

Den neesthyppigste arsag til ikke at gennemfare hele forlgbet er 'sygdom eller skemaaendringer’, hvilket
31% af de adspurgte angiver som arsag. Hovedarsagerne til ikke at komme helt i mal med forlgbet
synes dermed at have en uforudset og utilsigtet karakter frem for at veere tilsigtede og planlagte fravalg.
Leerernes begrundelser for ikke at gennemfare hele forlabet statter saledes vores vurdering af, at laererne
i vidt omfang bestraeber sig pa at anvende forlgbet i tréd med intentionerne.
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Figur 3.6.2. Arsager til ikke at gennemfore hele forlgbet.

Hvorfor gennemforte | ikke hele undervisningsforlgbet? Det er muligt
at seette flere kryds.

Respondenter
Der var dele, som ikke var ngdvendige at
gennemfore I 12% 12
Der var dele, som var for lette eller o
sveere for eleverne —13% 13
Der var dele, som ikke ville fange/ikke o,
fangede elevernes interesse 7% 7
Der var dele, som vi havde svzrt ved at
forsta, hvordan vi skulle gennemfare 4% 4
Vihavde ikke tid nok til at genrermfore | 74
hele forlgbet 74% 76
Vi havde dzkket noget af indholdet i o
tidligere undervisning . 8% 8
Vi kommer til at afdaekke lignende indhold
senere pa skolearet . 7% 7
Sygdom eller skemaandringer e 31% 32
Andet, angiv venligst: s 1% 11
Vedikke | 1% 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spargeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlab Turboveekst’, LIFE Fonden,
2024.

Note: Spergsmalet er kun stillet til de respondenter, der ikke har svaret '100%’ til sp@rgsmalet om, hvor stor en del af forlgbet de har
gennemfort. N = 103.

For lzererne udgoer sygdom eller skemaaendringer uforudsete forhindringer i undervisningsforlgbet
Vi har ogsa spurgt leererne til, om de har oplevet forhindringer eller uforudsete ting, der har pavirket
undervisningsforlgbet negativt. Det svarer 40% af leererne bekraeftende pa.

Sparger vi derneest ind til karakteren af forhindringerne og de uforudsete ting, ses det, at saerligt sygdom
eller skemaezendringer har pavirket undervisningsforlgbet negativt. 78% af de leerere, der har oplevet
uforudsete ting, angiver saledes sygdom eller skemaegendringer som ting, der har pavirket undervisnings-
forlgbet negativt.

Figur 3.6.3. Lzerernes oplevelser med forhindringer og uforudsete ting.

Hvilke forhindringer eller uforudsete ting har | oplevet? Det er

muligt at seette flere kryds. Respondenter
Manglet materialer i kassen (Kittet) e 16% 8
Tekniske udfordringer med landebyggeren P 18% 9
Andre tekniske udfordringer pa mylife.dk - 6% 3
Mangler/fejl i forlebets undersggelser 0% 0
Sygdom eller skemazndringer T 78% 39
Andet, angiv venligst: e 18% 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spergeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forleb Turbovaekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: Spergsmalet er kun stillet til respondenter, der har svaret 'Ja’ til at have oplevet forhindringer eller uforudsete ting. N = 50.
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Ved tidsnod fravaelger laererne aktiviteten 'Udviklingsprogram for Mali’
Af de laerere, der ikke gennemfarte det fulde forlgb, valgte over halvdelen (53%) en bestemt aktivitet fra,
nemlig forlgbets afsluttende aktivitet "Udviklingsprogram for Mali’.

Figur 3.6.4. Fravalgte dele af Turbovakst.
Hvilke dele af Turbovaekst fravalgte I1? Det er muligt at satte flere

kl’de. Respondenter
En eller flere undersggelser P 31% 32
En eller flere fagtekster e 22% 23
En eller flere gange hvor eleverne skulle _ o
arbejde med Landebygger 25% 26
En eller flere introer til aktiviteter P 28% 29
En eller flere opsamlinger pa aktiviteter . 47% 48
En eller flere elevopgaver pa portalen e 22% 23
Evaluering af elevernes laering (reflektere _ 31% 32
over udbyttet af forlabet) °

Udviklingsprogram for Mat I
(perspektivering) 53% 55
Andet, angiv venligst: e 15% 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spergeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden,
2024.

Note: Spargsmalet er kun stillet til de respondenter, der ikke har svaret "100%’ til sp@rgsmalet om, hvor meget af forlgbet de har
gennemfart. N = 103.

Ud fra LIFE’s undervisningsmodel er det uhensigtsmaessigt, at leererne fraveelger den afsluttende og
perspektiverende aktivitet. LIFE’s didaktiske udgangspunkt er 6F-modellen for undersggelsesbaseret
naturfagsundervisning, udviklet af forskere pa Institut for Naturfagenes Didaktik, KU. | 6F-modellen skal
leereren i sin undervisning arbejde med eleverne ud fra en tilgang opdelt i seks faser: Forudseetning,
Fang, Forsk, Forklar, Feedback og Forleeng (Madsen, Evans og Bruun, 2020). 'Udviklingsprogram for
Mali’ udger Forleeng-fasen i Turbovaekst, hvor den viden og de feerdigheder og kompetencer, eleverne
har opnaet i Igbet af undervisngen, skal bringes i spil i en ny kontekst. Undlader leereren at gennemfare
‘Udviklingsprogram for Mali’, far eleverne ikke mulighed for at repetere, samle op pa og perspektivere det
faglige indhold i forlgbet, som knytter sig til den gennemgaende problemstilling. At skippe forlabets pers-
pektiverende del er saledes uhensigtsmaessigt i forhold til elevernes faglige overblik og samlede udbytte
af forlgbet.

Pa samme vis er det uhensigtsmaessigt, at 47% af laererne, der ikke har gennemfgart hele forlgbet, angiver
at have fravalgt 'en eller flere opsamlinger pa aktiviteter’. Ogsa her er det ud fra et didaktisk perspektiv
uhensigtsmeaessigt, at eleverne ikke far mulighed for at samle op pa og reflektere over resultater og nye
indsigter fra aktiviteterne. Aktiviteternes opsamlinger er i oplaegget fra LIFE taenkt som et vaesentligt og
drivende element i elevernes laereproces under forlgbet, idet de udggr anledninger til, at eleverne (jf.
6F-modellen) kan modtage feedback fra lzerer eller fra hinanden.

Ogsa i de leererinterviews, vi har gennemfart, giver leererne udtryk for, at det er sveert at nd i mal med
hele undervisningsforlgbet indenfor bookingperioden. En leerer forteeller saledes, at han denne gang
naede igennem det hele, hvilket ikke var tilfaeldet i foraret 2023, hvor klassen ikke ndede at gennemfare
‘Udviklingsprogram for Mali’. Andre forteeller, at de matte skippe 'Udviklingsprogram for Mali’ eller ‘Katalyse
i hverdagen’; alle med den primaere begrundelse, at de har manglet tid (inden for bookingperioden). Dette
indikerer enten, at andre aktiviteter i forlgbet har taget laengere tid for klassen, end hvad LIFE har estim-
eret i opleegget, eller at uforudsete begivenheder har forarsaget tidsmangel (sygdom, skemaaendringer
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mv.). Forteellingerne fra leererne indikerer dermed sammen med resultaterne af surveyundersggelsen, at
risikoen for ikke at na i mal med hele forlgbet indenfor bookingperioden er ganske naervaerende, seerligt
hvis man som leerer - eller leererteam - karer forlgbet for farste gang. Klassens liv og trivsel, andre udsko-
lingsaktiviteter (brobygning, praktik, lejrskole, klassetur osv.), sygdom hos laerere mv. synes saledes at
udgere forhold, der skaber forsinkelse og benspaend for en gennemfarelse af hele forlgbet.

Nogle lzerere nedprioriterer opsamlinger og elevrefleksioner

Som supplement til resultatet i surveyundersggelsen om, at 47% af laererne har fravalgt en eller flere
opsamlinger pa aktiviteter (jf. Figur 3.6.4), er der i klasseobservationerne en reekke eksempler pa, hvor-
dan opsamlinger pa aktiviteter til tider nedprioriteres eller springes over. Vores observationer knytter sig til
aktiviteterne ’Klima og demografi i jeres land’ og ’Katalyse og reaktionshastighed’.

| observationen af "Klima og demografi i jeres land” har vi heeftet os ved, hvordan leereren undlader at give
eleverne tid til at reflektere over hinandens landepraesentationerpa klassen:

Laereren sporger nu, om grupperne har faet ny viden af at lytte til andre gruppers prasentationer. Ingen sva-
rer. Uden at give specifik tid til, at eleverne kan gore sig noter fra praesentationerne [som det ellers foreslds
pa platformen), gar Izereren videre til at fortzelle om Landebygger.

Observationsnote

Fra observationer af 'Katalyse og reaktionshastighed’ har vi haeftet os ved, hvordan opsamlingen i to
klasser enten nedprioriteres eller helt skippes. | den ene klasse ser vi, at laereren gennemfgrer opsamlin-
gen som enetale frem for den elev-aktiverende gvelse "Quiz & Byt”:

De mundtlige instruktioner fra laereren folger ikke struktur og indhold pa platformen, ligesom eleverne ikke
opfordres til selv at Izse instruktionerne pad platformen. Eleverne forstdar som falge deraf ikke, hvilken op-
gave de skal lese, og hvordan de skal gribe den an. Da lzreren samler op i plenum, sker det ikke som ‘Quiz
& Byt’ [som beskrevet pa platformen], men som enetale fra Izzreren om fordele og ulemper ved katalyse.

Observationsnote

| den anden klasse ser vi, at opsamlingen springes over:

De [en elevgruppe] taler ikke sammen om de efterfolgende sporgsmal, som foresldet pa platformen. De
skynder sig hjem, alle de andre er gdet. 4 minutter senere gdr den sidste elev. Der har ikke varet opsamling
i plenum og 11 minutter for modulet slutter, er alle gdet.

Observationsnote

De tre observationer tegner et billede af, at de dele af forlgbet, der handler om opsamling pa og refleksion
over aktiviteter, til tider springes over, nedprioriteres eller eendres af laereren pa en uhensigtsmaessig
made set fra LIFE’s didaktiske udgangspunkt.

LARERNE LAVER MINDRE JUSTERINGER | FORLOBET AF HENSYN TIL TID 0G ELEVBEHOV

| de foregaende delanalyser har uforudsete begivenheder staet frem som arsager til, at leererne ikke har
gennemfgrt hele forlgbet. Disse eendringer i forlgbets gennemfgrsel har dermed veeret utilsigtede. | det
felgende kigger vi pa, hvilke tilsigtede justeringer leererne har foretaget i deres undervisning i Turbovaekst.

53% af leererne angiver i surveyundersggelsen, at de i mindre grad har tilpasset eller justeret i dele af
Turboveekst.
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Figur 3.7.1. Omfang af laerernes tilpasninger i forlobet.
I hvilken grad har | tilpasset eller justeret i dele af Turboveaekst (fx

undersgegelser, arbejdsformer eller reekkefolge af aktiviteter)? Respondenter

I meget hgj grad B 2% 2

1 hgj grad s 10% 12

I nogen grad e 25% 32

I mindre grad Ty 5% 67

Slet ikke s 10% 13

Ved ikke 0% 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spagrgeskema udsendtiforbindelse med undersggelsen’Skolernes undervisning i LIFE's forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

Laererne justerer i arbejdsformer og aktiviteternes reekkefolge
Sparger vi til, hvilke specifikke justeringer og tilpasninger laererne har foretaget, svarer 75% af laererne, at
de har eendret i arbejdsformer, mens 46% har eendret i reekkefalgen af undervisningsaktiviteter.

Figur 3.7.2. Typer af justeringer i forlgbet.

Hvilke tilpasninger eller justeringer har | foretaget? Det er muligt
at saette flere kryds.

Respondenter
Tilpasning af de eksisterende _
undersggelser 27% 30
Tilfgjelse af nye undersggelser - 8% 9
Justering af problemstillingen - 1% 12
AEndring i arbejdsformer (fx plenum
i stedet for gruppearbejde, munatlig | 75% 85
opsamling i stedet for skriftlig)
Tilfgjelse af andre _ o,
undervisningsmaterialer 23% 26
indeviningsaktvieer I
undervisningsaktiviteter 46% 52
Andet, angiv venligst: - 9% 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaudsendtiforbindelse med undersggelsen’Skolernes undervisningiLIFE's forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: Spgrgsmalet er kun stillet til de respondenter, der ikke har svaret 'Slet ikke’ til, om de har foretaget justeringer af forlgbet. N =
113.

| leererinterviewene peger nogle af leererne pa, at de har lavet mindre tilpasninger undervejs i forlgbet.
Disse tilpasninger synes at have en situationsbestemt og kontekstuel karakter, idet laererne bruger ord
sasom ’elevernes dagsform’ og ’energien’ i deres begrundelser. En laerer forteeller om at eendre arbejds-
form eller foretage andre tilpasninger af hensyn til lektionslaengden eller elevernes behov:

Der er nogle ting, jeg har gdet lidt hurtigere hen over. Nogle ting, hvor jeg har @ndret arbejdsformen fra
makkerarbejde til tavie og fzlles ting i klassen. [...] Det kan have varet for at spare tid. Eller fordi jeg tzenk-
te, at jeg kan maerke, at energien ikke er til at gore det lige nu. Nu skal vi hen til noget, hvor vi har fingrene

Side 21 ud af 75



11

11

nede i materien’. Der er mange af forlebene [fra LIFE] ret didaktiserede. Og det er super fint, fordi man skal
kunne ga til det, ogsd selvom man ikke har super meget erfaring. Sa det er helt okay, at de er det, det skal de
vare. Men det giver ogsd mulighed for, at man kan sortere i et afsnit eller to - som jeg korter lidt ned, eller
at omstrukturere lidt, fordi det kan ogsd vaere dagen, dagsformen [hos eleverne].

Laerer

Hvor observationsdataene viser, at laererne til tider nedprioriterer eller fraveelger opsamlinger, rummer
interviewdata bud pa forklaringerne bag denne adfaerd. Forklaringer, der handler om elevadfaerd i under-
visningen, tidspunktet pa dagen, dagsformen mv. Laererne bringer saledes Turbovaekst ind i en psedago-
gisk praksis, hvor undervisningen lgbende tilpasses eleverne og den aktuelle situation i klassen.

Lzererne tilfojer ekstra materiale til forlobsopstarten og til en undersogelse

Af bade klasseobservationer og interviewdata fremgar det, at leererne ser et behov for at repetere centrale
fagbegreber og modeller i klassen ved forlgbets opstart ud fra deres vurdering af klassens faglige behov.
Saledes observerer vi i en klasse, at leereren supplerer forlabet ved at bringe en ekstra videofilm ind i
undervisningen om den demografiske transitionsmodel. Laereren begrunder her valget:

Det var mdske en lille smule tyndt, materialet [om problemstillingen i indledningen], sd vi tog en lidt sterre
snak om fodevaremangel i klassen. [...] $a ja, det gjorde jeg [tilfajede noget om den demokratiske transi-
tionsmodel], for den var heller ikke med pa den made i materialet.

Lzerer

Leereren peger pa, at materialet i Turboveekst er ’en lille smule tyndt’, bl.a. i forhold til behandlingen af den
demografiske transitionsmodel. Vi ser ogsa leerere, der bringer ekstra geografifaglige hjemmesider eller
skematiske oversigter over klodens klima- og plantebeelter i spil til brug i gruppernes landebeskrivelser.
Disse leerere, der seerligt i opstarten tilfgjer materiale, lsegger vaegt pa at have en dialog med eleverne
med fokus pa at repetere geografifaglige begreber og fremstillingsformer som hydrotermfigurer og
befolkningspyramider, hvilket er i trad med intentionerne angivet i materialet. Leerernes indblik i klassens
forudseetninger far dem i disse tilfeelde til at supplere med ekstra materialer, der styrker elevernes faglige
udbytte.

En anden iagttagelse fra interviewdataene, der taler ind i surveyundersggelsen, er at en lzerer indlaegger
et ekstra katalyseforsgg i lektionen inden aktiviteten "Katalyse og reaktionshastighed”. Det tilfgjede forsgg
handler om sgnderdeling af vand med svovlsyre i vand og tilfgring af stream. Laereren begrunder priorit-
eringen saledes:

For at give dem [eleverne] et eksempel pd, at katalyse kan foregd i mange miljoer, forskellige miljoer. Det
handler ikke kun om, at her [i Turbovaekst] har vi noget metal, som gor noget ved et andet metal. Men det
handler faktisk ogsd om, at vi kan have en vaeske, som kan gd ind og vare en katalysator. Sadan at begrebet
katalysator ikke gdr ind og bliver for konkret. [...] Sa det er for at komme lidt mere rundt om det ord. 0m det
sd lige er relevant pd det her forleb, det kan man sd mdske godt diskutere.

Lzerer

Leereren udvider saledes en eksisterende undersggelse med det formal at give eleverne en bredere
forstaelse af begrebet katalyse. Vi ser ikke andre eksempler pa leerere, der supplerer med ekstra forsgg
til forlgbet. Snarere er der tale om enkelte mindre elementer som en skematisk oversigt, en video, en
hjemmeside, der viser verdens befolkningstilvaekst i realtid mm.

Samlet set vidner observationer og laererudsagn saledes om, at leererne laver mange mindre tilpasninger
af Turboveekst. Tilpasningerne foretager de af hensyn til elevmalgruppen og dagsformen i klassen, men
ogsa af hensyn til tidsstyring i undervisningen. Tilpasningerne handler bl.a. om at sendre i arbejdsformer
og i aktiviteternes raekkefglge, om at tilpasse de eksisterende undersggelser og om at tilfgje supplerende
materialer i opstarten af forlgbet.
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3.8. LARERNE ER TILFREDSE MED TURBOVAKST

| lyset af redegerelsen for laerernes brug og tilpasninger af undervisningsforlgbet er deres tilfredshed med
forlgbet ogséa relevant. Surveyundersggelsen viser, at 87% af laererne er tilfredse eller meget tilfredse
med forlgbet.

Figur 3.8.1. Lzerernes tilfredshed med Turbovaekst.

Hvor tilfreds er du med undervisningsforlgbet Turbovaekst?

Respondenter
1 - Meget utilfreds A 8
2 B 3% 4
3 B 3% 4
4 [ 22% 28
5 - Meget tilfreds A e5% 82
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spergeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: N = 126.

Resultatet vidner om, at det giver mening for lzererne at bruge Turbovaekst og bidrager til opfattelsen af, at
de i vidt omfang bruger materialet i tréd med intentionerne. Resultaterne bekreefter det billede, der kendes
fra LIFE’s brugertilfredshedsundersggelse.

3.9. LARERNE BRUGER TYPISK LARERSTOTTEN OG FINDER DEN HJ/ALPSOM

LIFE bruger mange resurser pa at udarbejde leererstatte til et LIFE Forlgb. LIFE er derfor nysgerrige
pa, hvordan leererne bruger og vurderer leererstetten i Turboveekst. Leererstatten udgeres af to formater:
en leerervejledning suppleret af et antal lsererguides. Leerervejledningen er en samlet vejledning for hele
materialet, mens laererguides knytter sig til den enkelte aktivitet.

Figur 3.9.1. Lzerernes brug af laererstotte.

I hvilken grad har du brugt laererstotten i Turbovaekst?

Laerervejledningen I

Respondenter

126
Laererguides I 126
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Jeg kender dem ikke . Slet ikke I mindre grad . I nogen grad . | hgj grad . | meget hgj grad

Kilde: Spgrgeskema udsendtiforbindelse med undersggelsen’Skolernes undervisningiLIFE's forlab Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Surveyundersggelsen viser, at 41% af leererne i hgj eller meget hgj grad har brugt laerervejledningen. 39%
af leererne tilkendegiver, at de i nogen grad har brugt laerervejledningen. Samlet er der en betydelig spred-
ning i forhold til det omfang, leererne har brugt leerervejledningen i.

Om brugen af laererguides ser vi, at 75% af laererne i hgj grad eller i meget hgj grad har brugt forlgbets
leererguides. Blandt de adspurgte laerere synes brugen af lzererguides dermed mere udbredt end brugen
af leerervejledningen i Turbovaekst.

Ser vi dernaest pa leerernes holdning til laerervejledningen, viser surveyundersggelsen, at 50% af lsererne
er helt enige i, at leerervejledningen var hjaelpsom. Halvdelen af laererne finder saledes laerervejledningen
hjeelpsom, mens 35% udtrykker delvis enighed med udsagnet. Ser vi pa lzerernes holdning til statten fra
leererguides, viser surveyundersggelsen, at 72% af leererne er helt enige i udsagnet om, at leererguides
var hjeelpsomme.

Leerernes brug af og holdning til leerervejledning og leererguides peger ind i et spgrgsmal om, hvorvidt
de har kunnet navigere i materialet undervejs i undervisningsforlgbet, dvs. om laererstgtten har hjulpet
leererne forud for og undervejs i forlgbet. Vi har saledes spurgt leererne til deres oplevelse af at have
styr pa, hvad klassen skulle i de enkelte dele af forlgbet. Her svarer 59% af lzererne, at de er helt enige i
udsagnet om, at de havde godt styr pa, hvad klassen skulle undervejs i forlgbet.

Figur 3.9.2. Laerernes holdninger til laererstotten.
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Respondenter

Laerervejledningen var hjaelpsom I 10% 35% 50% 123

Lzererguides var hjzelpsomme I 22% 72% 123
Jeg havde godt styr pa, hvad klassen
skulle i de enkelte dele af forlgbet 33% 59% 126

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Ved ikke . Helt uenig Delvis uenig . Hverken eller . Delvis enig . Helt enig

Kilde: Spargeskema udsendtiforbindelse med undersggelsen’Skolernes undervisning i LIFE's forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

Laererstotten inspirerer og guider laererne pa tilfredsstillende vis

| interviewdata giver laererne udtryk for, at de opfatter laererstatten som intuitiv og nem at bruge. Seerligt
leererguides fremhaeves positivt for at veere placeret lige der i forlgbet, hvor man skal bruge dem. En
leerer med mange ars undervisningserfaring fremheever dertil, at leererguides fungerer godt som sma
pamindelser om didaktiske greb og overvejelser, man som laerer med fordel kan benytte sig af i de enkelte
aktiviteter. Laereren forteeller om lzerervejledningen og leererguides:

Altsd, man kan godt fa noget ud af at kigge i Ierervejledningen og de her lzrerguides i forhold til, hvad man
lige skal vare ekstra opmarksom pa forskellige steder i forlebet. Sd selvom man har undervist i mange dr,
kan det veere rart lige at blive mindet om nogle ting; orv, det er det her, som eleverne mdske kan have lidt
svart ved, sd det skal man mdske lige gore lidt mere ud af. Sd de passer rigtig godt sammen [lzrervejled-
ning og lererguides]. Niveauet er tilpas. Jeg har oplevet pd andre portaler, hvor der sa er faglige mangler
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og fejl i bade Izerervejledning og elevtekster. Sa der synes jeg, at det her virker gennemarbejdet. Sa jeg er
godt tilfreds med det.

Laerer

Leereren udtrykker tilfredshed med leererstgtten, hvilket er en iagttagelse, vi genfinder i andre dele data-
materialet.

| det fglgende redegear vi for elevernes perspektiver pa Turboveekst. Bade i klasseobservationer og i ele-
vinterviews har vi veeret optagede af at undersgge, hvordan eleverne engagerer sig i Turbovaekst. Det
beskriver vi i det falgende med fokus pa de fysiske artefakter og eestetisk-didaktiske greb i forlgbet.

3.10.TURBOV/EKST ER MERE VARIERET 06 ENGAGERENDE END ANDEN NATURFAGSUNDERVISNING

Eleverne fremhaever det for noget positivt, at der er mere variation i Turbovaekst, end de er vant til. En
elev forteeller: “Normalt lzeser vi og sa forklarer de. Her er der bade spil, videoer, og vi skal ud og lave
noget, sa det er ogsa bedre ved, at det varierer meget”. En anden elev supplerer: “Det giver en grund til,
at man har lyst til at here efter”.

Pa tveers af skoler oplever eleverne, at de kommunikerer mere, at de arbejder fysisk med eksperimenter,
at de beveeger sig, at de kommer veek fra skaermen, og at undervisningen er mindre teksttung, end de er
vant til. Enkelte elever efterspagrger dog mere tekst for at hgjne forstaelsen.

En gruppe elever forteeller, at de i klassen har snakket om, at de i forhold til Turbovaekst faktisk kan
huske, hvad de har lavet i Igbet af forlgbet, hvilket de ikke altid kan. Adspurgt om hvad de tror, der geor, at
de bedre kan huske det, svarer de, at det faglige stof bliver bedre forklaret, og at det er anderledes end
det, de plejer at lave i naturfagsundervisningen. En elev uddyber: “Vi far lov til at udfere det, vi far lov
til at bruge vores haender, vi far lov til at taeenke over, hvad vi skal i den enkelte opgave i stedet for at vi
bare sidder og fylder tomme ord ind i en tekstboks”. En anden elev beskriver ligeledes, hvordan forlgbets
aktiviteter med at lave undersggelser far dem op at sta: "Ogsa det der med, at man sidder ikke bare stille,
vi rejser os op og laver noget ogsa. Et forsgg for eksempel. Altsa, vi rejser os op, vi sidder ikke bare stille
og leeser pa en computer.”

Omvendt forteeller elever fra to forskellige skoler, at Turboveekst ligner det, de plejer. For den enes ved-
kommende er det fordi, de normalvis laver mange eksperimenter, mens det for den andens vedkommende
er fordi, de plejer at lave LIFE Forlgb i naturfagsundervisningen. Pa en tredje skole forteeller en elev, at
forlgbet er nogenlunde det samme, som de plejer at lave, mens to klassekammerater synes, det er lettere
at forsta end anden undervisning.

3.11.TURBOV/EKST INDEHOLDER ELEMENTER SOM FASTHOLDER ENGAGEMENT

| interviews kommer eleverne spontant ind pa, at der er elementer i Turboveekst, som bidrager til at
fastholde deres engagement hen over forlgbet. Et er at engagere eleverne umiddelbart i en konkret
undervisningsaktivitet; noget ganske andet er at fastholde deres engagement igennem et helt forlgb.
Seerligt tre elementer fremhaeves af eleverne for at fastholde deres engagement: Konkurrenceelementet i
Landebygger, dyrkning af egen plante og den gennemgaende brug af fagbegreber.

Konkurrenceelementet i Landebygger engagerer hen over forlobet og skaber samhogrighed blandt
eleverne

Landebygger som spil og konkurrence appellerer til eleverne pa flere mader. De fremhaever, at det fanger
dem pa samme made, som de oplever med andre computerspil. De bliver fanget af spillets logik om at
udvikle et land bedst muligt og fa landet til at klare sig bedre i sammenligning med klassens andre lande
i spillet. | et interview med to elever forteller den ene: "Det er fedt. Det er ligesom sadan... Ej, nu er det
dumt. Det er ligesom sadan ’Hay Day’, man kan blive fanget af det, faktisk (de fniser)”.

Eleverne fremhaever pa tveers af skoler, at de bliver motiverede af Landebygger, fordi de lgbende kan
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tiene penge. Eleverne fremheever videre, at de ogsa er optaget af at bruge pengene rigtigt, fordi de er
i konkurrence med de andre grupper. En elev fremheever samhgrighed i teamet og det, at der bliver
snakket godt i grupperne om indholdet:

Altsd, jeg synes, at det der med, at der ligesom er et spil-agtigt inde i det, det er en rigtig, rigtig god idé. Fordi
det gor ligesom, at man har lidt mere Iyst til at vaere med i teamkamp, fordi nu spiller jeg personligt i min
fritid ogsd computerspil, sd det gor det i hvert fald lidt mere spandende, end hvis man bare skal sidde og
se en video og sd skrive noget ned. O0g man fdr ogsd sddan snakket godt i grupperne om det og sadan noget.

Elev

Pa tveers af skoler forteeller elever, at konkurrenceelementet bidrager til at fastholde dem og deres kam-
merater igennem forlgbet - de vil veere med hele vejen for at prgve at vinde. To elever har en samtale om
emnet i et elevinterview:

A: “Altsa spillet. Man vil jo gerne vinde. Sa derfor gor man sit bedste ogsd i timerne for at forstad det hele. Sa
man kan gore det godt i Landebygger".

B: “Ja, det er godt ligesom ogsd, at man felger med hele vejen igennem, og man begynder at kede sig lidt.
Altsa man vil ligesom godt falge med hele tiden, hele forlebet for at kunne vinde".

Elever

| et elevinterview spgrger vi ind til, om der er kammerater, der er mere aktive, end de plejer at veere, og
her fremheaeves Landebygger som engagerende: "Ja, ham, min makker, det er jo, at han plejer aldrig at
lave noget. Men han lavede noget faktisk, det her med Landebygger. Det kan han godt lide”. To andre
elever forteeller, at Landebygger ger det hele lidt sjovere eller mere spaendende, og den ene fortzeller, at
hun normalt ikke er seerlig glad for fysiktimer.

Dyrkning af egen plante i egen jord (som matcher eget land) engagerer elever og giver dem folelse
af ejerskab og en oplevelse af noget fysisk, der folger dem gennem forlgbet

Elever omtaler planterne positivt. Pa tveers af cases og aktiviteter ser vi, at elever omtaler bade plante og
jord som deres egen, og at de udviser fascination af og engagement i arbejdet med planterne i spontane
snakke. | interviews fremhaever elever, at planterne er med dem igennem hele forlgbet og ikke bare fors-
vinder igen efter en enkelt aktivitet. To elever taler pa denne made om planterne i et interview:

A: “Jeg tror ogsd det er det der med, at et forseg, det laver man, og sd er det vk efter 10 minutter. Det er
en plante, hvor man selv har lavet den, hvis man kan sige det sadan. Og sd skal man sd overvige den.”

B: “Vi skal ned og vande vores planter”

A: “Jeg sad faktisk og tenkte pa det lige for”

Elever

Eleverne synes motiverede for at passe planten og se den vokse, og de er optagede af den pa tidspunk-
ter, hvor de ikke skal arbejde med den. Midt under et af forlabets eksperimenter udbryder en elev: “Se!
Vores plante er vokset!”, mens hun kigger op i vindueskarmen. Ligeledes ser vi elever vaere optagede af
planterne som det farste, nar de kommer ind til time. Noget af motivationen for at dyrke planter er baseret
pa, at der gar konkurrence i dyrkningen, maske seerligt fordi de pa baggrund af deres fiktive landes
forskellige jordforhold ogsa skal blande forskellig jord. | et interview fremhaever en elev undersggelsen,
hvor de skulle blande sand, muld og ler. De synes det var sjovt, at grupperne havde noget forskelligt i
jorden: “Man habede jo lidt i ens plante, at den skulle blive stgrre end de andre. Men det kom jo sa ogsa
an pa, hvad man havde blandet”.

Elevernes engagement i planterne understgttes ogsa af lsererne. P& tveers af cases snakker de om, at
eleverne har omsorg og ejerskab for planterne, og at der er et personligt aspekt i, at de ikke skal blande
den samme jord og dermed heller ikke blot kan kigge efter og gere som de andre. “Det er i hvert fald et
pres pa nogle elever. Man kan ikke bare lige kigge over hos de andre og sige, at gor de det ogsa, sa ger

Side 26 ud af 75

LU'FE



LU'FE

jeg ogsa det. Ja, vi skulle blande nogle ting sammen, og det skulle vejes af. Og der er sadan, at ja, det
er rigtigt nok. Men hvad er det egentlig, jeg skal, for at det er godt hos mig? Det gor maske ogsa, at det
bliver lidt mere personligt”. En laerer peger ligefrem pa at dyrkning af egne planter potentielt bidrager til
engagement i og ejerskab for forlgbet:

l l Altsd, eleverne kan godt lide at fd noget til at gro. Det her med planterne - de fdr et ejerskabsforhold til det
her med, at jeg har en plante, der gror’ og de er altid henne og kigge til planterne, nar vi kommer ind i loka-
let. Sd det tror jeg ogsd giver et ejerskab og engagement til forlabet; at de har noget, de skal passe og falge
med i, Er det noget, | [LIFE] har oplevet andre steder? Det er jo lidt sjovt, at elever pa 15 dr kan ga sG meget
op i en lille byg-plante.

Lzerer

Den gennemgdende brug af fagbegreber hjalper til at komme igennem meget uden at det foles
som meget

| en samtale om leengden pa forlabet kommer en elev spontant ind p4 den gennemgéende brug af de
samme fagbegreber igennem forlgbet: “Jeg synes faktisk, man kommer igennem ret meget pa over-
raskende kort tid. [...] Flere emner inden for det samme. [...] For det fgles ikke som meget. Fordi man
genbruger nogle af begreberne, man lzerer i starten, men alligevel er det noget nyt.”

Der er saledes flere gennemgaende elementer i Turbovaekst, som eleverne fremhaever for at bidrage til
at fastholde deres engagement igennem forlgbet. Det gaelder Landebygger, dyrkning af egne planter og
gennemgaende brug af fagbegreber.

3.12.DIGITALE TEKNOLOGIER BIDRAGER POSITIVT TIL LAERING 0G FORSTAELSE

Forskellige digitale teknologier i Turbovaekst fremhaeves af eleverne for at have betydning for, at de foler,
de leerer noget, og at de oplever forlgbet som nemmere at huske og forstd end anden naturfagsunder-
visning. Det er seerligt Landebygger, undervisningsplatformen og videoerne i forlgbet.

Landebygger opleves som et leererigt element, hvor eleverne kan udforske losninger og lege med
at tage store beslutninger

Eleverne fremhaever Landebygger for, at de i spillet skal styre deres eget land. | interviews giver de
tydeligt udtryk for, at de godt kan lide at spille det, og at de synes, de leerer noget af det. Under interviews
griner de, mens de taler om fejlslagne investeringer og om, hvordan de har prgvet sig frem i deres valg af
tiltag. En elev siger: “Man leerer noget ved at spille. Det er en federe made at leere pa, at man far selv lov
til at prave.” En anden elev fremhaever Landebygger for at veere anderledes og forteeller engageret om en
frustration og efterfglgende refleksion:

l l Altsd, for eksempel. Vi har brugt al vores tid pa at blive kloge og fd en hel masse skolegang [ved at kebe
uddannelse i spillet], og sa til sidst kebte vi den her vindmglle med vedvarende energi, og den gav kun minus
én C02! Men det kunne ogsd vaere, man skulle kabe den i starten, og sa ville den holde C02-niveauet nede.

Elev

Eleverne naevner flere gange under interviewene, at Landebygger kan noget seerligt. Adspurgt om de
syntes, at de otte runder af Landebygger var i overkanten, svarer de i kor: “Nej, der kunne godt have
veeret flere. Man kunne ikke na at udforske alle mulighederne”.

Udover aspekterne om at udforske og preve sig frem fremhaever eleverne ogsa pa tveers af cases, at

Landebygger handler om at tage beslutninger. Et par elever fremhaever seerligt beslutningerne, da de
svarer pa, om Landebygger er anderledes, end noget de plejer:

l l A: “Ja. Altsad det er lidt ligesom sddan, du ved, at tage de store beslutninger. Det er vi ikke sd vant til”. Elev
B: “Selvom det lyder dumt at sige faktisk".
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A: "Ja, fordi vi gdr jo i 9. klasse. Det der med at tage en beslutning, og rent faktisk sadan serge for et helt
land, og den beslutning pavirker hele landet. Det er sddan lidt, du ved... Det tror jeg ikke rigtig vi har provet
for sa tit".

Elever

Platformen har klare instruktioner og giver mulighed for at arbejde uafhangigt af laereren

Eleverne giver udtryk for, at platformen giver dem mulighed for let at navigere i instruktioner selv og ogsa
uafhaengigt af laereren. Det skyldes primaert, at de mener, at instruktionerne er klare og tydeligt instruerer
dem i, hvad de skal ggre. De giver ogsa udtryk for, at platformen er nemmere at navigere pa end andre
platforme. En elev siger fx: “Ja, den er meget sadan detaljeret, s& man kan ikke selv teenke sig om, hvad
man skal. Der star lidt, hvad man skal. Den er ikke lige sa forvirrende som nogle hjemmesider”. Og en
anden elev siger: “Inde pa hjemmesiden kunne man lezese meget nemt, altsa raekkefglgen, og sa var det
bare ligesom at falge en opskrift. Det var nemt at forsta”.

Saledes synes eleverne at paskenne, at instruktionerne pa platformen er nemme at fglge. Samtidig
indikerer deres udtalelser, at eleverne potentielt ikke reflekterer over, hvad de ger og hvorfor, og at under-
visningsplatformen minder om en kogebog. Denne risiko beskrives og udfoldes i kapitel 5, hvor det bl.a.
handler om elevernes engagement i det undersggende arbejde.

Platformen kan ogsa virke forvirrende for elever, nar de skal afkode leererens navigation via
smartboard

Elever peger pa, at det kan vaere sveert at navigere og orientere sig i undervisningen, nar laereren scroller
op og ned pa platformen. Pa tveers af cases neevner elever, at det kan vaere sveert at gennemskue,
hvilken side leereren er inde p4, fordi leererens scrollen op og ned nogle gange gar det sveert at orientere
sig pa siden og i forlgbet. Man skal labende spgrge leereren, hvilken side man nu skal vaere pa.

Videoer bidrager til at tydeliggore instruktioner

Pa tveers af cases fremhaever elever, at videoer gor det let at forsta forlgbets faglige pointer. Eleverne
mener, at videoer forklarer stoffet pa en nem made, og det visuelle i videoerne bidrager til, at de bedre kan
se pointen for sig. Samtidig bidrager instruktionsvideoerne til, at de ved, hvad de skal lave, og hvordan de
skal ga frem. En elev forteeller:

l l Nar vi laver forseg med vores Izrer, sd stdr han oppe ved tavlen og forklarer det, og man ved ikke, hvad man
skal gore. Det her, der ser vi en video og fdr forklaret, hvad vi skal gore, og hvad det skal bruges til. Sd jeg har
forstdet meget mere. Ndr | har vist videoerne, sd ved jeg faktisk, hvad skal jeg skal gore.

Elev

| afsnit 3.10-3.12 har vi preesenteret elevernes generelle perspektiver pa Turbovaekst og specifikt i forhold
til fysiske materialer og digitale teknologier. | de falgende kapitler om den sociovidenskabelige problem-
stilling og den undersggelsesbaserede praksis i Turbovaekst vil elevernes perspektiver pa disse ogsa
blive praesenteret.

Som afrunding pa dette kapitel fremlsegger vi i det falgende resultater pa laerernes vurdering af, hvilket

aftryk Turboveekst har sat pa deres undervisningspraksis.
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3.13.TURBOV/EKSTS AFTRYK PA LAERERNES UNDERVISNINGSPRAKSIS

| surveyundersgagelsen har vi spurgt leererne om, hvordan de vurderer at gennemfgrelsen af Turbovaekst
har pavirket deres egen undervisningspraksis. Laerernes svar skal tages med et vist forbehold, da laererne
har svaret pa spgrgsmalet lige efter, de har gennemfegrt undervisningen. Svarene siger derfor sandsyn-
ligvis mere om deres intentioner for fremtidig undervisning end gennemfgrte reelle forandringer.

For det farste viser surveyunders@gelsen, at 51% af lsererne vurderer, at gennemfarelsen af Turbovaekst i
hgj eller i meget hgj grad har bidraget til at styrke deres faellesfaglige naturfagssamarbejde i udskolingen.
Over halvdelen af leererne vurderer saledes, at det feellesfaglige naturfagssamarbejde i udskolingen er
styrket.

For det andet viser surveyundersagelsen, at 51% af leererne vurderer, at gennemfgrelsen af Turbovaekst
i hgj eller meget hgj grad har inspireret dem til at have stgrre fokus pa at skabe sammenhaenge mellem
de tre naturfag.

For det tredje viser surveyundersggelsen, at 61% af leererne vurderer, at gennemfarelsen af Turbovaekst
i hgj eller meget hgj grad har givet dem nye redskaber eller ny viden, der er anvendelig i deres under-
visning.

Figur 3.13.1. Larernes vurdering af Turbovaksts aftryk pa deres undervisningspraksis.

I hvilken grad har gennemferelsen af Turbovakst...

Respondenter
...bidraget til at styrke det
faellesfaglige naturfagssamarbejde i 6% 29% 30% 21% 126
udskolingen?
...inspireret jer til at have storre fokus
pa at skabe sammenhange mellem de tre 31% 33% 18% 126
naturfag?
...givet dig nye redskaber eller viden,
der er anvendelig i din undervisning? 31% 40% 21% 126
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Ved ikke . Slet ikke | mindre grad . I nogen grad . | hgj grad . | meget hgj grad

Kilde: Spergeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: N = 126.

Samlet ser vi, at gennemfgrelsen af Turboveekst for flertallet af laererne har betydet en styrket opmaerk-
somhed pa det feellesfaglige naturfagssamarbejde i udskolingen og pa at skabe sammenhaenge mellem
de tre naturfag, ligesom de har faet redskaber og viden, der er anvendelige i deres egen undervisning.
Resultaterne vidner dermed om, at Turboveekst ikke blot har betydning for eleverne, men at der ogsa er
gevinster for leererne at hente i forlgbet. Selv hvis ovenstdende besvarelser snarere afspejler intentioner
end egentlig adfeerd hos leererne, er resultaterne positive for LIFE’s ambition om at bidrage til en styrket
undervisningspraksis ude pa skolerne.
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4. Den sociovidenskabelige problemstilling i Turbovaekst

4.1. INDLEDNING

Sociovidenskabelige problemstillinger danner rammen om samtlige LIFE's undervisningsforlgb. Det ggr
de, fordi forskning peger pa, at brug af sociovidenskabelige problemstillinger i undervisningssammen-
haeng bidrager vaesentligt til udvikling af begrebslig leering og naturfaglig dannelse hos eleverne (fx Zeidler
& Nichols, 2009; Evagorou & Nielsen, 2019; Brandt & Krogh, 2023). Sociovidenskabelige problemstill-
inger peger dermed direkte ind i LIFE's mission om at fremme almendannelse, interesse og ambitioner
for naturfag. Turbovaekst er struktureret omkring en problemstilling, hvor eleverne gruppevis via spillet
Landebygger skal udvikle et fiktivt land, sé landets befolkning kan brgdfgdes, uden at det gar ud over
miljg og klima. Denne problemstilling er central og gennemgaende i forlgbet, og i dette kapitel har vi fokus
pa, hvordan leerere og elever engagerer sig i problemstillingen i deres arbejde med Turboveekst.

Sociovidenskabelige problemstillinger udggres af komplekse, ikke-veldefinerede, autentiske problemer
uden ligetil Igsninger. De har en naturvidenskabelig og/eller teknologisk komponent, men udspringer
af udfordringer for eller i samfundet. Undervisning baseret pa sociovidenskabelige problemstillinger er
karakteriseret ved, at eleverne arbejder med at forstd kompleksiteten i problemstillingen og undersgger
forskellige lgsningsmuligheder og pa den baggrund afvejer og argumenterer for forskellige Iasninger
(Zeidler & Nichols, 2009; Zeidler et al., 2011; Evagorou & Nielsen, 2019; Friedrichsen et al., 2020; Brandt
& Krogh, 2023). Intentionen i Turbovaekst kitforlgb er, at eleverne arbejder med at forsta kompleksiteten
i problemstillingen via det gennemgaende spil Landebygger. | Landebygger veelger eleverne forskellige
tiltag i udviklingen af deres land og konfronteres Igbende med konsekvenserne af deres valg. | de mel-
lemliggende aktiviteter, hvor eleverne undersgger eller diskuterer sammenhaenge, laver quizzer og leeser
tekster, far de viden og dermed argumenter for at veelge tiltag i Landebygger.

| dette kapitel kigger vi farst pa LIFE’s oplaeg i Turboveekst i forhold til den sociovidenskabelige problemstill-
ing: Hvilke intentioner ligger til grund for det indhold og de aktiviteter, eleverne skal arbejde med? Herefter
ser vi neermere pa, hvordan leererne bringer problemstillingen i spil i deres implementering af Turbovaekst,
og pa hvordan eleverne engagerer sig i problemstillingen. Vi sondrer her mellem tre forskellige kategorier
af aktiviteter. | den farste kategori af aktiviteter, der alle knytter sig til Landebygger, skal eleverne investere
i tiltag for at Igse problemstillingen. Vi benaevner disse aktiviteter 'Problemstilling gennem Landebygger’. |
den anden kategori indgar fire aktiviteter, hvor eleverne skal samtale, diskutere og analysere modeller, der
giver dem viden om problemstillingen. Denne kategori af aktiviteter beneevner vi 'Problemstilling gennem
diskussion’. | den tredje kategori skal de udfgre laboratorieeksperimenter, hvori de undersgger konkrete
sammenhaenge i relation til problemstillingen. Denne kategori af aktiviteter benaevner vi 'Problemstilling
gennem eksperimenter’. Vi kigger pa disse tre kategorier af aktiviteter i separate afsnit. Endelig slutter vi
kapitlet af med at se pa leerernes vurdering af, hvordan det at undervise i Turbovaekst vil pavirke deres
brug af sociovidenskabelige problemstillinger i naturfagsundervisningen fremover. Kapitlet bygger iseer pa
data fra observationer af undervisningen og fra interviews med laerere og elever.

Kapitlets delkonklusioner:

» Grundlzeggende fungerer den sociovidenskabelige problemstilling godt, men baeres isaer af Lande-
bygger.

» Nogle leerere udnytter materialets opleeg til at bringe problemstillingen i spil i andre dele af forlgbet
end Landebygger, mens andre ikke gar det. De lzerere der udnytter materialets opleeg, fremhasver
pointer eller sammenhaenge relateret til problemstillingen. De leerere der ikke udnytter materialets
opleeg til fulde, springer nogle diskussionspunkter over eller undlader at facilitere, at elevernes
refleksioner haeves op over det aktivitetsneere.

» Seerligt i eksperimentaktiviteterne udnytter lzererne ikke materialets oplaeg til at bringe problemstill-

ingen i spil. Derved bidrager laererne til, at koblingen mellem eksperimentaktiviteterne og problem-
stillingen ikke bliver tydelig for eleverne.
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» Eleverne engagerer sig tydeligst i problemstillingen i de aktiviteter, der kobler direkte til eget land.
Dette ser vi tydeligst i Landebygger, hvor eleverne Igbende arbejder med at udvikle deres land ved
at veelge tiltag, der skal @ge fadevareproduktionen pa sa baeredygtig en made som muligt. Vi ser
det ogsa i modelaktiviteten, hvor eleverne undersgger deres lands klima og demografi, men min-
dre tydeligt end i Landebygger. | aktiviteter, hvor koblingen til eget land er mindre direkte, herunder
seerligt eksperimentaktiviteter, engagerer eleverne sig ikke tydeligt i forlgbets problemstilling.

» Surveyundersggelsen viser, at 42% af lsererne peger pa, at Turbovaekst i hgj grad eller meget hgj
grad har inspireret dem til at have starre fokus pa at koble naturfag til elevernes hverdag, og 55%
at det har inspireret dem til at koble naturfag til udfordringer i samfundet/verden. Dette udgar en for-
sigtig indikation pa, at den sociovidenskabelige tilgang i Turbovaekst kan have et aftryk pa laerernes
praksis.

» Bade leerere og elever giver udtryk for at paskegnne, at forlgbets problemstilling bade er virke-
lighedsnaer og ansvarsbefordrende for eleverne, men de peger ogsa pa, at problemstillingen ikke er
teet pa elevernes hverdag.

HVAD ER OPL/EGGET FRA LIFE | FORHOLD TIL DEN SOCIOVIDENSKABELIGE
PROBLEMSTILLING?

LIFE har indledningsvist foretaget desk research af Turbovaekst, hvor vi med udgangspunkt i didaktik-
ken for brug af sociovidenskabelige problemstillinger (se side 38) har undersegt, hvilket opleeg LIFE
giver leererne i forhold til den sociovidenskabelige problemstilling: Ud fra hvilke intentioner er materialet
udviklet? Hvad lsegger aktiviteterne, didaktisk set, op til? Mere specifikt har vi undersggt, hvordan elev-
erne skal arbejde med at:

» forsta hvilke perspektiver forskellige interessenter kunne taenkes at have

» forsta hvilke muligheder og begraensninger forskellige naturvidenskabelige og teknologiske
l@sninger indebeaerer

» undersgge mulige Igsninger pa problemet via naturvidenskabelig teenkning og metode

» afveje og argumentere med naturfagligt beleeg for pastande og analyser i forhold til forskellige
lasninger

» vurdere palideligheden af forskning og data og herunder kunne adskille fakta fra ikke-fakta.

Gennem en analyse af, hvad aktiviteterne laegger op til, kan vi konstatere, at intentionerne bag Lande-
bygger i hgj grad er at lade eleverne arbejde med at forsta forskellige interessenters perspektiver og
muligheder og begraensninger ved forskellige naturvidenskabelige og teknologiske Igsninger. Derudover
leegger Landebygger ogsa op til, at eleverne skal arbejde med at afveje og argumentere med naturfagligt
belaeg for mulige lasninger pa problemstillingen. De avrige aktiviteter lsegger i varierende grad op til, at
eleverne arbejder med den sociovidenskabelige problemstilling.

Intentionen om, at eleverne skal undersgge mulige lgsninger pa problemet via naturvidenskabelig
teenkning og metode, lzegger forlgbet op til via de undersggelsesbaserede aktiviteter, som vi behandler
seerskilt i kapitel 5. Intentionen om, at eleverne skal arbejde med at vurdere palideligheden af forskning og
data og herunder at kunne adskille fakta fra ikke-fakta, understgttes ikke af oplaegget fra LIFE.

PROBLEMSTILLING GENNEM LANDEBYGGER

Der er i alt otte runder af Landebygger, hvor eleverne via et spilformat skal udvikle deres land ved at kabe
tiltag inden for fire kategorier: landbrug, gedning, uddannelse og adfaerd. | hver runde har de kun rad til fa
tiltag, og derfor skal de prioritere deres valg. De far hjeelp til at prioritere ved lgbende at kunne se, hvilke
konsekvenser konkrete tiltag vil have for landets fadevarebehov, fadevareproduktion, CO2-udledning og
skolegang. | deres prioritering skal de ogsa inddrage den viden, de har opbygget om landets demografi,
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klima og jordbundsforhold i aktiviteten ‘Klima og demografi i jeres land’, som gar forud for farste runde af
Landebygger.

| praksis ser vi, at Landebygger engagerer eleverne i en sadan grad, at nogle elever arbejder videre
i deres pauser og ikke synes at have lyst til at laegge opgaven fra sig. Seerligt spilformatet og tanken
om et 'eget land’ virker appellerende pa eleverne. Idet Landebygger har sa tydelig en kobling til prob-
lemstillingen, er elevernes engagement i Landebygger ogsa et engagement i problemstillingen. Leererne
understgtter elevernes arbejde ved at hjaelpe dem med at reflektere over deres handlemuligheder, men
de gor det pa forskellig vis.

Eleverne arbejder engageret med at udvikle eget land og derigennem med problemstillingen
Eleverne deltager engageret i Landebygger, for eksempel ved at opsgge viden, der kan hjeelpe dem til
at treeffe kvalificerede beslutninger for deres land. Det gor de bade ved at studere deres lands befolk-
ningspyramide og graferne i Landebygger, mens de diskuterer tiltag; ved at spgrge leereren til rads om
investeringer; ved i grupperne at efterspgrge argumenter for og imod forskellige tiltag; og ved at fglge
opmeerksomt med, nar en gruppe i plenum praesenterer deres erfaringer med at investere. Endvidere ser
vi, at eleverne overvejende udviser engagement, hvilket vi ser i deres mimik, ved at de arbejder koncen-
treret, har energi i stemmer og gjne og bringer Landebygger op i samtaler i helt andre sammenhaenge.
Derudover giver bade leerere og elever i interview udtryk for, at Landebygger har fastholdt elevernes
interesse gennem forlgbet, og at arbejdet med egne lande giver eleverne en oplevelse af ansvar og
autonomi. En elev beskriver det fx som “stort at tage beslutninger pa vegne af et helt land”. En leerer
udtrykker i interview overraskelse over, at en gruppe gik pa Google og undersggte jordbunden pa eget
initiativ: "De havde googlet og taget detaljerede oplysninger om, hvordan landet er opbygget. Deres land
er ganske vist fiktivt, men de havde fundet et land, som de teenkte ligner deres fiktive land, og sa havde de
undersggt jordbunden i dette land”.

Elevernes engagerede deltagelse i Landebygger er samtidig et engagement i problemstillingen. | diskus-
sionerne i grupperne argumenterer eleverne med naturfagligt belaeg for hvilke tiltag, de skal veelge,
og forholder sig derigennem til de naturvidenskabelige muligheder og begraensninger ved tiltagene og
samtidig til deres konsekvenser for gkonomi, klima, miljg og for forskellige samfundsgrupper. En leerer
beskriver koblingen mellem Landebygger og problemstillingen sadan her:

Landebyggeren er kiart den, der gjorde, at de blev opmaerksomme pd faktorer, man er nodt til at tage hojde
for: Hvorfor kan man ikke bare serge for, at nu laver vi tiltag, der giver masser af mad? Det loste jo ikke
problemet. Det gav bare mere befolkningstilvaekst og endnu storre fodevarebehov. [Der er] nogle ting her,
som giver dem en indsigt i de forskellige parametre, i stedet for bare tanken om, at nu kan vi lave ulands-
bistand, sende ukrainsk korn, og sd leser det alt. De fik et meget bedre indblik gennem landebyggeren. Det
er helt sikkert.

Leerer

Mens denne betragtning pa Landebygger gar igen hos de andre leerere, ser vi, at laererne indtager lidt
forskellige roller og positioner, nar de understgatter elevernes refleksioner over de investeringer, de fore-
tager i deres land.

Laererne understotter, at eleverne reflekterer over og engagerer sig i problemstillingen

Qua spilformatet i Landebygger arbejder eleverne overvejende selvstendigt i grupper, men leererne
bidrager til, at de undervejs reflekterer kvalificeret over deres valg af tiltag og konsekvenser af de
forskellige muligheder. Det gar leererne pa forskellig vis, og nogle gar mere aktivt ind i elevernes arbejde
med Landebygger end andre. Mens nogle leerere overvejende lader eleverne arbejde selvstaendigt med
Landebygger og indtager rollen som den, der uddeler point (som eleverne skal bruge i spillet), indtager
andre lzerere en rolle som den, der inviterer til kritisk refleksion over valg, fravalg og konsekvenser.

Blandt de laerere, der aktivt understatter elevernes refleksioner, ser vi, at de bade ger det undervejs i

elevernes gruppearbejde og i opsamlingerne, nar eleverne har foretaget deres investeringer. Under grup-
pearbejdet understgtter laererne elevernes refleksioner ved at guide dem til at overveje argumenter for og
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imod konkrete tiltag: "Husk, man godt kan begraense maengden af mennesker i landet” og "Hvis der star,
det kraever et hgjt uddannelsesniveau, er det sikkert smart for jer — | har jo meget uddannelse”, som en
leerer eksempelvis siger til en gruppe. | plenum understgtter laererne elevernes refleksioner ved at samle
op, efter grupperne har foretaget deres investeringer. Denne opsamling er en del af LIFE’s opleeg til alle
runder af Landebygger, og den rummer et potentiale til, at eleverne kan dele erfaringer og reflektere i
feellesskab over virkningen af deres forskellige tiltag. De feelles opsamlinger kan tage to former. | nogle
tilfeelde sparger laererne ind til konkrete tiltag, eleverne har taget eller overvejet at tage — det kan vaere
en investering i baelgfrugter eller en skat pa madaffald — mens de i andre spgrger mere generelt til, hvad
eleverne tager med sig af erfaringer til neeste investeringsrunde.

Laererne laegger saledes op til forskellige niveauer af refleksioner blandt eleverne. Nogle lzerere gar ikke
aktivt ind og understatter deres refleksioner, men lader i stedet eleverne arbejde selvsteendigt med deres
lande. Andre lzerere guider i plenum eller i gruppearbejdet eleverne til at reflektere over konkrete valg og
tiltag. Andre igen lgfter diskussionerne op over de enkelte lande og laegger op til, at eleverne reflekterer
over kompleksiteten i den problemstilling, de arbejder med i Landebygger.

Samlet set kan vi konstatere, at eleverne engagerer sig aktivt i Landebygger og ad den vej arbejder aktivt
med den problemstilling, der udgar kernen i Turbovaekst. Leererne understatter elevernes engagement og
refleksioner over problemstillingen pa tre forskellige niveauer. Nogle lader overvejende grupperne arbejde
selv; andre guider dem i konkrete valg og fravalg; endnu andre laegger op til, at de forholder sig mere
overordnet til problemstillingen. Vi ser dermed, at eleverne bliver bedt om at engagere sig i problem-
stillingen pa lidt forskellig vis: Som et land, de skal fa til at fungere og tjene penge til eller som et mere
komplekst samfundsproblem, de skal forholde sig til gennem deres arbejde med landet.

| naeste afsnit kigger vi pa en reekke aktiviteter, hvor elevernes engagement i problemstillingen er mindre
tydelig end i Landebygger og synes at haeange sammen med hvor teet aktiviteten er koblet til elevernes
egne lande.

PROBLEMSTILLING GENNEM DISKUSSION

De fire aktiviteter, som vi retter blikket mod i dette afsnit, laegger alle op til, at eleverne diskuterer og
argumenterer for sammenhaenge, egne synspunkter eller valg. Det skal de enten ud fra spgrgsmal,
videoer, modeller, billeder eller som i den afsluttende aktivitet ‘Udviklingsprogram for Mali’ ud fra af den
viden, de har tilegnet sig igennem forlgbet. Disse aktiviteter er alle relaterede til problemstillingen, men
pa forskellig vis, hvilket udfoldes herunder. De fire aktiviteter er ‘Introduktion’, ‘Klima og demografi i jeres
land’, ‘Katalyse i hverdagen’ og ‘Udviklingsprogram for Mali’, som her introduceres kort:

| ‘Introduktion’ bliver eleverne introduceret til problemstillingen og skal diskutere, hvad de ved i forvejen
om verdens fgdevaremangel, baeredygtighed, befolkningstilvaekst og overgangen fra udviklingsland til
industrialiseret samfund. Pa baggrund af en forevist video skal de udveelge hvilke fagord, de synes er
mest relevante i forhold til problemstillingen.

| ‘Klima og demografi i jeres land’ far eleverne tildelt et fiktivt land, som de gennem resten af forlgbet skal
udvikle pa en made, sa landets befolkning far mest mulig mad, samtidig med at klima og miljg belas-
tes mindst muligt. De skal pa baggrund af forskellige modeller og data diskutere deres lands demografi
og klima, herunder hvilke udfordringer landet star overfor i forhold til dets demografiske, klimatiske og
jordbundsmeessige forhold. Til sidst i aktiviteten skal eleverne argumentere for og praesentere, hvor pa
jordkloden landet kunne ligge.

| ‘Katalyse i hverdagen’ skal eleverne koble en raekke billedkort med billeder af forskellige katalysatorer
til et ark med fotos af forskellige hverdagsprodukter. Dermed skal de indirekte reflektere over katalyses
muligheder og begraensninger.

| ‘Udviklingsprogram for Mali’ skal eleverne bruge den viden, de har opbygget igennem forlgbet, til at

udvikle et udviklingsprogram for Mali. Farst skal de undersgge Malis klima, demografi, gkonomi, levealder,
velfaerd mm. Derefter skal de med forskellige roller, eleverne selv fordeler, sammensaette et udvikling-
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sprogram for landet ud fra en afvejning af, hvilke udviklingstiltag de mener er bedst egnede.

| praksis ser vi, at de fire aktiviteter engagerer eleverne i problemstillingen i varierende grad, og at leererne
bringer problemstillingen i spil i varierende grad.

Nogle lzrere udnytter LIFE's oplzeg til at bringe problemstillingen i spil, mens andre ikke gor det

| de fire aktiviteter, som dette afsnit retter fokus mod, ser vi, at der i praksis er stor forskel pa, hvor tydeligt
leererne skaber en kobling mellem undervisningen og problemstillingen. Mens nogle leerere synes at ggre
meget ud af at skabe kobling til problemstillingen via materialets oplaeg og via egne materialer, laegger
andre leerere mindre vaegt pa arbejdet med problemstillingen.

Nar leererne udnytter og i nogle tilfaelde supplerer materialets opleeg, ser vi, at de fremhaever pointer eller
sammenhaenge relateret til problemstillingen, der indgar andre steder i materialet eller samme sted. | den
indledende ‘Introduktion’ faciliterer en leerer fx, at en snak om laeringsmal og beeredygtighed leder over i
en diskussion af mere og mindre velstaende landes respektive udfordringer i forhold til kunstggdning og
fedevaremangel. En anden lzerer spgrger klassen til fordele og ulemper ved kunstgedning, selvom det
ikke eksplicit indgar i materialet pa det tidspunkt. En tredje lzerer tilfgjer et element til materialet i form af at
vise ‘World-o-meter’ pa smartboardet — en hjemmeside, der i realtid viser verdens befolkningstal — mens
eleverne kommer ind til time.

| ‘Klima og demografi i jeres land’ ser vi eksempler pa, at laereren betoner vigtigheden af, at eleverne
drgfter, hvad der er godt at dyrke i deres land, og dermed hvordan de bedst imgdekommer sultudfor-
dringen. Under elevernes praesentationer af eget land og dets mulige placering spgrger nogle leerere ind
til landets udfordringer og summerer op ved at pege pa opmeerksomhedspunkter for landets udvikling.
Herved faciliterer lzereren, at elevernes refleksioner kobles til problemstillingen og ikke forbliver pa det
aktivitetsneere niveau om landets befolkningssammensaetning og klima. | ‘Katalyse i hverdagen’ ser vi
et eksempel pa, at leereren inddrager en pointe om begraensninger i jordens ressourcer og behovet for
baeredygtig produktion, som ikke er en del af opleegget i den aktivitet. P4 samme made inddrager en leerer
i ‘Udviklingsprogram for Mali’ en pointe om smart landbrug og dets muligheder i forhold til optimering af
fadevareproduktion, hvilket ligeledes ikke er en del af opleegget.

Nar leereren derimod ikke udnytter materialets opleeg til fulde, ser vi, at de springer nogle diskussion-
spunkter over eller undlader at facilitere, at elevernes refleksioner heeves op over det aktivitetsnzere. |
den indledende ‘Introduktion’ ser vi fx eksempler pa, at leereren stort set gar direkte til at vise videoen
og derefter primeert har fokus pa, at eleverne skal udveelge fagord fra videoen og pa hvad disse betyder.
Derved faciliterer lzereren ikke, at eleverne indledningsvis reflekterer over indholdet og perspektiverne
i problemstillingen, eller at de kobler indholdet i videoen til problemstillingen. | videoen defineres og
rammesaettes problemstillingen, men nogle leerere veelger altsa at fokusere pa, hvad forskellige fagbe-
greber som befolkningstilvaekst, kunstggdning og katalysatorer betyder isoleret set. En laerer undlader
helt at vise videoen, hvorved problemstillingen ikke defineres og rammeseettes for eleverne. | ‘Klima og
demografi i jeres land’ ser vi eksempler pa, at leereren bade undervejs i elevernes undersggelse af eget
land og under deres praesentationer kun stiller spgrgsmal direkte relateret til landets klima og demografi.
Derved udestar koblingen til hvilke udfordringer relateret til sultproblematikken, landet pa baggrund af de
klimatiske og demografiske forhold kunne have.

De kvalitative fund fra observation understgttes af interview, hvor nogle leerere forteeller, at problemstill-
ingen fylder i bestemte aktiviteter, fx i den indledende ‘Introduktion, i ‘Klima og demografi i jeres land’, og i
Landebygger. Andre lzerere forteeller, at selve problemstillingen om sult ikke har fyldt sa meget hos dem i
undervisningen. En lzerer siger fx: “Bortset fra opstarten, sa husker jeg ikke, at jeg har haft mange snakke
med eleverne om problematikken med at bradfgde verden”.

Eleverne engagerer sig tydeligst i problemstillingen i de aktiviteter, der kobler direkte til eget land

| de fire aktiviteter, som dette afsnit har fokus pa, ser vi en variation i, hvor tydeligt eleverne engagerer sig
i problemstillingen. Variationen synes at heenge sammen med, hvor taet aktiviteten er koblet til elevernes
egne lande.
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| aktiviteten ‘Klima og demografi i jeres land‘ skal eleverne ligesom i Landebygger arbejde direkte med
eget land, og tilsvarende Landebygger ser vi i denne aktivitet, at eleverne arbejder engageret med deres
land. Intentionen i aktiviteten er, at eleverne skal engageres i problemstillingen ved at argumentere med
naturfagligt beleeg for hvilke udfordringer, deres land star overfor pa baggrund af dets demografiske, kli-
matiske og jordbundsmaessige forhold, og det er praecis hvad vi ser eleverne ggre.

I den indledende ‘Introduktion’ ser vi, at nogle elever engagerer sig i diskussionen af problemstillingen,
som netop er omdrejningspunktet i aktiviteten, mens andre gar det i mindre grad. Aktiviteten er ikke direkte
koblet til elevernes egne lande, da de endnu ikke har faet dem tildelt pa dette tidspunkt, men eleverne
far typisk at vide af laereren, at de far tildelt deres eget land lige om lidt. De elever, der engagerer sig i
diskussionen af problemstillingen, er potentielt drevet af denne kobling til eget land; en elev beskriver det
at skulle arbejde med beeredygtighed som sjovt, “fordi vi far et land”.

| “‘Udviklingsprogram for Mali’, hvor der ikke er en kobling til eget land, er engagementet svingende.
Nogle grupper kommer hurtigt i gang og fastholder intensiteten i diskussionerne hele vejen igennem.
Blandt dem ser vi, at de reflekterer over problemstillingen pa en made, der svarer til intentionerne med
LIFE’s opleeg. | en draftelse af relevansen af forskellige udviklingstiltag argumenterer en elev fx for, at
et gedningstiltag kan fa sveert ved at opna en virkning, idet halvdelen af Malis befolkning lever uden
adgang til strem. Derved demonstrerer eleven refleksion over, hvornar bestemte teknologiske lgsninger
giver mening at indfgre som led i Igsning af problemstillingen. Eleverne forhandler ogsa om, hvordan de
med en investering kan tilgodese forskellige aktarer. En elev argumenterer fx for, at gruppen bgr investere
i forskning og innovation, fordi det ogsa kommer andre sektorer til gode. Derved demonstrerer eleven en
opmeerksomhed pa konsekvenserne af et udviklingstiltag for andre grupper end den umiddelbart bergrte.

Hos nogle elever ser vi altsa et betydeligt engagement i problemstillingen. Andre grupper sidder fast i
den indledende rollefordeling og kommer aldrig rigtigt i gang med aktiviteten, og nogle elever melder sig
helt ud af gruppearbejdet. Den store variation kan handle om, at det er forlgbets sidste aktivitet, hvorfor
nogle kan have naet en vis udmattelse, men det er ogsa en aktivitet, hvor elevernes eget land ikke indgar,
hvilket kan veere en del af forklaringen.

| ‘Katalyse i hverdagen’, hvor der heller ikke er en direkte kobling til eget land, er engagementet ligeledes
svingende. Nogle diskuterer med energi i stemmerne, hvilke koblinger mellem hverdagsprodukter og
katalysatorer der er mest oplagte, men deres engagement er mest synligt, nar lezereren kommer forbi.
Nogle elever sidder passivt hen og udtrykker, at de ikke ved hvad de skal. | en quiz-og-byt-gvelse har
eleverne sveert ved at beskrive de katalysatorer, de ser pa kortene, og begynder hurtigt at laese op fra
kortene. Vi ser ikke eksempler pa, at eleverne kobler aktiviteten til hverken egne lande eller problemstill-
ingen, hvilket aktiviteten dog heller ikke laegger tydeligt op til.

De kvalitative fund fra observation af alle de fire aktiviteter understgttes af interview. Her peger nogle
elever pa, at de kun oplever en tydelig kobling til problemstillingen i nogle aktiviteter, og at de ofte bare
‘Igser opgaver’ uden at teenke over, at de arbejder med en sterre problemstilling, der gennemsyrer
forlgbet. De fremheever Landebygger som den aktivitet, hvor koblingen er tydeligst.

Samlet set engagerer eleverne sig mest aktivt i problemstillingen i aktiviteter, hvor koblingen til eget land
er tydelig. Eleverne synes drevet af at have deres eget land, som er forskelligt fra de andre gruppers
lande, og som de skal udforske ud fra forskellige videnskilder. Nogle elever udviser imidlertid ogsa et
tydeligt engagement i problemstillingen i aktiviteten om Mali, der ikke er koblet til eleverne lande, men som
derimod kobler lige sa tydeligt til problemstillingen som Landebygger. Pa laerersiden kan vi observere, at
nogle leerere skaber en tydelig kobling mellem undervisningen i den enkelte aktivitet og problemstillingen,
mens andre laegger mindre vaegt pa arbejdet med problemstillingen.

| naeste afsnit kigger vi pa to eksperimentaktiviteter, hvor hverken leerere eller elever, modsat i Lande-
bygger og de fleste af diskussionsaktiviteterne, ikke i navneveerdig grad kobler undervisningen med

problemstillingen.
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4.5. PROBLEMSTILLING GENNEM EKSPERIMENTER

| dette afsnit indgar de to eksperimentaktiviteter ‘Katalyse og reaktionshastighed og ‘Udvaskning af
naeringsstoffer’, hvor eleverne igennem eksperimenter undersgger konkrete sammenhaenge i relation til
problemstillingen.

| aktiviteten ‘Katalyse og reaktionshastighed’ er hensigten, at eleverne skal leere om og undersgge
egenskaber ved katalytiske reaktioner. Der indgar i aktiviteten forskellige delaktiviteter, herunder tre
selvsteendige eksperimenter, hvor eleverne arbejder med hypotesedannelse og variabelkontrol.

| aktiviteten ’Udvaskning af neaeringsstoffer’ skal eleverne via hypotesedannelse og variabelkontrol
undersg@ge, hvor meget naeringsstof, der vil blive udvasket fra deres lands jordbund.

| praksis ser vi, at eleverne ikke kobler deres arbejde i eksperimentaktiviteterne med problemstillingen
eller deres landes udfordringer, ligesom lzererne ikke skaber en tydelig kobling mellem eksperimentaktivi-
teterne og problemstillingen. Dermed udnytter de ikke LIFE’s oplaeg til fulde.

| eksperimentaktiviteterne udnytter laererne ikke materialets oplazg til at bringe problemstillingen i
spil

LIFE lzegger op til, at de to eksperimentaktiviteter, 'Katalyse og reaktionshastighed’ og 'Udvaskning af
naeringsstoffer’, kobles til problemstillingen gennem en tekst, der kommer fgr instruktionerne til aktivi-
tetens hoveddel. | teksten til 'Katalyse og reaktionshastighed’ star der, at kunstgedning er dyrt og kreever
katalyse, og at eleverne derfor skal undersgge egenskaber ved katalytiske reaktioner, hvis de vil starte en
produktion af kunstg@dning i deres land. | teksten til 'Udvaskning af naeringsstoffer’ star der, at overggd-
ning er skadelig pga. udvaskning af naeringsstoffer til vandmiljger, og at eleverne derfor skal undersgge
hvor meget naeringsstof, der bliver udvasket i deres lands jordbund. Ser vi nsermere pa, hvordan leererne
konkret gennemfgrer undervisningen, kan vi konstatere, at koblingen mellem eksperimentaktiviteterne og
problemstillingen enten er meget utydelig eller ikke til stede.

Pa tveers af de to eksperimentaktiviteter ser vi, at laererne overvejende ikke kobler aktiviteten til problem-
stillingen eller elevernes lande. Undtagelsen til den observation er, at nogle leerere indleder aktiviteten
med at forbinde katalyse til arbejdet med elevernes lande. En lzerer introducerer fx til aktiviteten: “Vi skal
vide, hvordan katalysatorer virker for at kunne arbejde med vores land”, og en anden leerer spgrger elev-
erne, hvorfor de tror, de skal arbejde med katalyse og hvad de tror, katalyse betyder for deres lande. Disse
eksempler begraenser sig dog til indledningen til aktiviteten. Undervejs i det undersggende arbejde ser vi
ikke eksempler pa, at laererne skaber en kobling til problemstillingen eller elevernes lande. | nogle tilfeelde
er der tilmed oplagte muligheder for det, som ikke udnyttes. Fx sparger en elev sin laerer om, hvad de
skal bruge eksperimentet om katalyse til. Til det svarer leereren, at de skal bruge det til at se, hvordan en
katalysator fungerer, og hvornar den fungerer bedst. Her kunne leereren i stedet have svaret, at eleverne
skal lzere om katalyse for at kunne vurdere, om det kan vaere en del af Iasningen pa deres lands behov for
at @ge fodevareproduktionen. Leerernes spgrgsmal og guidning undervejs omhandler derimod fagfaglige
elementer knyttet til selve det undersggende arbejde (se mere om dette i kap 5).

De kvalitative fund fra observationer understettes af, at nogle lzerere i interview peger pa, at problemstill-
ingen ikke kommer tydeligt i spil i eksperimenterne. En leerer siger fx, at det fylder meget for eleverne at fa
de eksperimentelle delaktiviteter til at lykkes, hvormed problemstillingen traeder i baggrunden. En anden
leerer peger pa, at problemstillingen “kommer mere op i geografi, nar man snakker om de forskellige
lande, og hvor de ligger henne, og hvordan deres klimatiske udfordringer er. Det er mest der, at den
kommer op”.

| eksperimentaktiviteterne laver eleverne ikke koblinger til egne lande eller problemstillingen
Der er ikke noget i vores observationer, der indikerer, at eleverne kobler deres arbejde i eksperimentak-
tiviteterne med problemstillingen eller deres landes udfordringer. Vi ser ingen eksempler pa ytringer eller
spargsmal, der har forbindelse til problemstillingen. Elevernes engagement og deltagelse er rettet mod
selve det undersggende arbejde, og refleksion over resultater er ikke koblet til problemstillingen eller til,
hvad de kan bruge deres resultat til i forhold til udvikling af deres lande (se mere om dette i kap 5).
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Samlet set kan vi konstatere, at eleverne ikke kobler deres arbejde til problemstillingen, men ogsa at
lzererne ikke i neevneveerdig grad kobler undervisningen til problemstillingen.

TURBOV/EKSTS AFTRYK PA LAERERNES UNDERVISNINGSPRAKSIS

Vi har i surveyundersggelsen spurgt lsererne om, hvordan de vurderer, at arbejdet med Turboveekst har
pavirket deres undervisningspraksis. Der skal tages det forbehold, at lzererne har svaret pa spgrgsmalet
kort tid efter forlgbets afslutning, og at deres svar derfor sandsynligvis siger mere om deres intentioner for
fremtidig undervisning end om reelle forandringer. Resultaterne fremgar nedenfor.

Figur 4.6.1. Laerernes vurdering af egen inspiration til at koble naturfag til samfundsudfordringer.
I hvilken grad har gennemforelsen af Turbovaekst...

Respondenter

pa at koble naturfag til udfordringer i

...inspireret dig til at have storre fokus
samfundet/verden?

...inspireret dig til at have storre
fokus pa at koble naturfag til elevernes
hverdag?

126

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Ved ikke . Slet ikke I mindre grad . I nogen grad . I hgj grad . | meget hgj grad

Kilde: Spergeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden,
2024.
Note: N = 126.

Som det fremgar af Figur 4.6.1, svarer 55% af laererne, at de i hgj eller meget hgj grad er blevet inspireret
til at have starre fokus pa at koble naturfag til udfordringer i samfundet/verden, mens 42% svarer, at de
i hgj eller meget hgj grad er blevet inspireret til at have sterre fokus pa at koble naturfag til elevernes
hverdag. Yderligere svarer hhv. 33% og 43%, at de i nogen grad er blevet inspireret til at have stgrre
fokus pa at koble naturfag til hhv. udfordringer i samfundet/verden og elevernes hverdag.

Elever oqg laerere opfatter problemstillingen som virkelighedsnaer men langt fra elevernes hverdag

| interviews giver bade elever og leerere udtryk for, at forlgbets problemstilling er virkelighedsneer, og at
dette gar forlabet mere realistisk. Tre forskellige falger af, at forlgbet er realistisk, fremstar seerligt cen-
trale. For det fgrste giver det eleverne en fglelse af ansvar: Det, at de arbejder med et virkeligt problem,
ger det “stort at tage beslutninger pa vegne af et helt land og have indflydelse pa dets skaebne”, som en
elev forteeller. Tilsvarende forteeller en laerer: “Det er jo et virkeligt problem. Og det tror jeg, eleverne har
veeret helt overraskede over. At det har den betydning; at det faktisk er et spgrgsmal om nogen, der kan
de af sult”. For det andet gar det realistiske i problemstillingen aktiviteterne i forlabet nemmere at forsta:
“Man forstar problemet lidt bedre, nar man faktisk prgver at bekeempe et problem som sult”, forteeller en
elev. For det tredje indeholder problemstillingen ifalge nogle elever et laeringsudbytte, som kan bruges i
andre fag og i fremtiden. Her papeger en elev, at emner som fattigdom og sult ogsa er noget, man stader
pa i artikler, pa internettet og i samfundsfagsundervisningen, og at forlabet har gjort det nemmere at forsta
indholdet af disse tekster. Tilsvarende siger en leerer, at det giver flere faglige indgangsvinkler, at forlabet
er baseret pa et virkeligt problem.
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Elever og leerere giver ikke pa samme made udtryk i interviewene for, at de opfatter problemstillingen
som teet pa elevernes hverdag. Fx siger en leerer, at problemstillingen er “langt veek, og derfor kan det
veere sveert at relatere til, men dejligt virkeligt”. En anden beskriver problemstillingen som “virkelig, men
maske ikke sa naer [pa elevernes hverdag]’. En tredje leerer mener ikke, at eleverne ikke paskenner
problemstillingen: “Jeg tror ikke, at eleverne teenker, at det er en fin problemstilling. Det [problemstillingen]
reflekterer de ikke ngdvendigvis over, men de ved jo godt, hvad det handler om*®. Tilsvarende peger nogle
elever pa, at de ikke har teenkt meget over problemstillingen undervejs: "Der er en opgave, og sa lgser jeg
den”, som en beskriver det. En anden elev forteeller: “Jeg tror ikke, vi kan relatere sezerlig meget til det, det
er jo ikke sadan, at vi begynder at graede”.

Leerernes perspektiver — understgttet af elevernes — indikerer, at de vaerdseetter den sociovidenskabelige
problemstilling som ramme for forlgbet, men ogsé at den kan virke fjern fra elevernes hverdag. Disse
perspektiver kan ses som understgttende for resultatet i surveyundersggelsen, hvor hhv. 55% og 42%
af leererne svarer, at de i meget hgj eller hgj grad er blevet inspireret til at have starre fokus pa at koble
naturfag til hhv. udfordringer i samfundet/verden og elevernes hverdag. Samlet peger vores data pa, at
lzererne kan se en gevinst for elevernes motivation i at undervise med en sociovidenskabelig problemstill-

ing.

I den naturfagsdidaktiske forskning er ’'socio-scientific issues’ defineret som auten-
tiske, virkelighedsnare og anvendelsesorienterede problemstillinger, der udspringer af
aktuelle samfundsproblemer. | litteraturen har forskere argumenteret for, at socio-scientific
issues kan bidrage vaesentligt til udvikling af naturfaglig dannelse hos eleverne i forbindelse
med undervisning (fx Zeidler & Nichols, 2009; Evagorou & Nielsen, 2019; Brandt & Krogh,
2023). | en dansk forskningskontekst er socio-scientific issues blevet oversat til sociov-
idenskabelige problemstillinger eller samfundsudfordringer. | denne rapport er sociovi-
denskabelige problemstillinger valgt som term.

Sociovidenskabelige problemstillinger udgores af komplekse, ikke-veldefinerede, auten-
tiske problemer uden ligetil lIesninger. De har en naturvidenskabelig komponent, men
udspringer af udfordringer for eller i samfundet (Evagorou & Nielsen, 2019). Dvs. at der

kreeves naturvidenskabelig teenkning og metode i arbejdet med at finde lesninger, men der
kreeves ogsd inddragelse af andre discipliner i leasningsarbejdet for at kunne tage stilling
til sociale og okonomiske aspekter. Endelig kan de have et element af at fordre moralske
overvejelser eller etisk stillingtagen (Evagorou & Dillon, 2020; Zeidler & Nichols, 2009; Saun-
ders & Rennie, 2011).

Undervisning i sociovidenskabelige problemstillinger er karakteriseret ved, at eleverne
arbejder med at forsta kompleksiteten i problemstillingen, herunder hvilke perspektiver og
interesser, forskellige aktorer kan besidde, og hvilke naturvidenskabelige og teknologiske
muligheder og begraensninger, der er i forskellige lesningsmuligheder. Et andet centralt
element er, at eleverne treenes i at afveje og argumentere med naturfagligt belaeg for
losningsvalg, og endelig at de arbejder med at vurdere pdlideligheden af forskning og data,
herunder det at kunne adskille fakta fra ikke-fakta - altsa udviklingen af en kritisk tilgang til
information (Evagorou & Nielsen, 2019; Brandt & Krogh, 2023).
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5. Undersogelsesbaserede elementer i Turbovaskst

S.1. INDLEDNING

Den undersggelsesbaserede naturfagsdidaktik star helt centralt i LIFE’s undervisningsforlgb. Det gar
den, fordi forskning peger pa, at undersagelsesbaseret naturfagsundervisning (herefter forkortet UBNU)
understatter nogle af de elementer, der star centralt i LIFE’s mission, fx elevengagement og naturfaglig
kompetence. | Turbovaekst udger undersggelsesbaserede aktiviteter knap halvdelen af forlgbet. | dette
kapitel ser vi naermere pa, hvordan de deltagende laerere og elever konkret arbejder med UBNU: Hvor-
dan bringer lzererne de undersggelsesbaserede elementer i spil? Hvordan engagerer eleverne sig i det
undersggende arbejde?

| undersggelsesbaseret naturfagsundervisning er undervisningen struktureret omkring elevens selvsteen-
dige udforskning af et naturfagligt spergsmal. Denne selvsteendige udforskning kan have forskellige
frihedsgrader: fra en struktureret form, hvor eleverne instrueres i et trin-for-trin-format, til det helt abne
projektarbejde, hvor eleverne selv opstiller undersggelsesspeargsmal, udvikler undersggelsesdesign osv.
Imellem den strukturerede og abne form er en guidet form, hvor eleverne har mere autonomi i undersg-
gelsesarbejdet end i den strukturerede form, og hvor leererne indtager en guidende snarere end instruer-
ende rolle (se side 49).

UBNU knytter sig ikke alene til eksperimenter. Inden for det naturfagsdidaktiske felt skelner man normalt
mellem fem forskellige typer af undersggelseselementer: observation, prav-dig-frem, modeller, eksperi-
ment og s@g/lees/sperg’.

Af disse fem anvendes tre forskellige typer af undersggelsesbaserede elementer i Turboveekst. Den
farste type er modeller, som i Turbovaekst ses i aktiviteten 'Klima og demografi i jeres land’, hvor eleverne
undersgger et fiktivt lands klima og demografi ved at analysere tre typer af modeller: en hydrotermfigur, en
befolkningspyramide og grafer over jordbundsforhold. Den anden type er eksperimenter, fx 'Katalyse og
reaktionshastighed’, hvor eleverne via hypotesedannelse og variabelkontrol eksperimentelt undersgger
sammenhaenge mellem katalytiske reaktioner, overfladeareal og reaktionshastighed. Den tredje type er
observationer, fx 'Naeringsstoffer i jordbunden’, hvor eleverne skal aflaeese vaerdier for naeringsstoffer i
en jordbund via et testkit. Kun aktiviteter af typen modeller og eksperimenter indgar i dataindsamlingen i
denne evaluering.

| dette kapitel kigger vi farst pa LIFE’s oplaeg i Turbovaekst i forhold til UBNU. Derefter beskriver vi, hvor-
dan laererne implementerer de undersggelsesbaserede aktiviteter og hvilken rolle, de indtager undervejs
i elevernes undersggende arbejde. Efter det kigger vi pa, hvordan eleverne engagerer sig i aktiviteterne,
og endelig pa hvilket aftryk Turboveekst har haft pa leerernes praksis i forhold til UBNU. Kapitlet bygger
iseer pa data fra observationer af undervisningen og interviewdata.

Kapitlets delkonklusioner:

» LIFE’s opleeg i Turboveekst laegger op til en undervisning, der er karakteriseret af struktureret un-
dersggelsesbaseret naturfagsundervisning. Som undtagelse har en enkelt delaktivitet karakter af
guidet UBNU.

» | overensstemmelse med oplaegget i Turbovaekst praktiserer laererne overvejende struktureret
UBNU. Undervejs i elevernes undersagende arbejde er der dog ogsa nogle leerere, der realiserer
en guidet tilgang. Dvs. at de slipper det strukturerede oplaeg med trin-for-trin-instruktion og gar
deres undervisning mere guidende og samarbejdende end instruerende.

» Den guidende tilgang realiseres isaer i modelaktiviteten 'Klima og demografi i jeres land’. | denne
aktivitet guider laererne via semiabne spgrgsmal og ved at vende spagrgsmal tilbage til eleverne. |
eksperimentaktiviteterne indtager leererne derimod overvejende en instruerende rolle, hvor de stiller

1 Vi fglger her kategoriseringen af undersggelsesmetoder som beskrevet i Kofod & Tougaard (2009).
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facitorienterede spergsmal eller forklarer sammenhaenge, eleverne ikke er kommet frem til. Med
denne tilgang kommer laererne let til at speende ben for elevernes selvstaendige udforskning.

» Set fra et UBNU-perspektiv engagerer eleverne sig tydeligere og mere kvalificeret i modelaktivi-
teten. Her arbejder de i hgjere grad engageret og undersggende, mens de i eksperimentaktivi-
teterne er mindre engagerede og arbejder mere opgaveorienteret. Eleverne foretager feerre reflek-
sioner over det de ser og opdager i eksperimentaktiviteterne, og det har ikke samme dybde som i
modelaktiviteten.

» 41% af leererne peger i surveyundersggelsen pa, at Turbovaekst i hgj grad eller meget hgj grad har
inspireret dem til at ggre naturfagsundervisningen mere undersggelsesbaseret. Dette udger en
forsigtig indikation pa, at den undersagelsesbaserede tilgang i LIFE Forlgb kan seette et aftryk pa
leerernes praksis.

» Leererne beskriver balancen mellem autonomi og struktur som et dilemma. For meget autonomi og
abenhed kan resultere i, at eleverne ikke ved, hvad de skal, mens en hgijt struktureret undervisning
kan resultere i et overdrevent fokus pa at opna det ’rigtige resultat’ fremfor pa at reflektere over den
problemstilling, de arbejder med.

5.2. HVAD ER OPLAGGET FRA LIFE | FORHOLD TIL UBNU?

Projektguppen har indledningsvis foretaget et desk research af Turboveekst, hvor vi har undersegt, hvor
store frihedsgrader de undersggelsesbaserede elementer laegger op til. Resultaterne er, at de undersg-
gelsesbaserede elementer i Turbovaekst primeert lsegger op til en struktureret tilgang til UBNU. Dette
resultat holder vi i den fglgende analyse leerernes praksis op imod.

| dette afsnit fremleegger vi resultaterne af desk resarch og introducerer de tre undersggelsesbaserede
aktiviteter, som dette kapitel drejer sig om. Der er 20 aktiviteter i Turbovaekst, og af dem kan syv karak-
teriseres som undersggelsesbaserede. Resten er Landebygger, samtale- og diskussionsaktiviteter, tekst-
leesning, introaktiviteter, quizzer mm.

Som det fremgar af Tabel 5.2.1, laegger alle syv undersggelsesbaserede aktiviteter op til en struktureret
UBNU-tilgang. Undersggelsesspargsmalene er givet pa forhand, og eleverne skal ikke selv designe og
planleegge, hvordan de vil undersgge spargsmalet, men bliver introduceret til det undersggende arbejde
via trin-for-trin-instruktion. Der er dog den undtagelse, at et delelement i en af de syv aktiviteter er vur-
deret at laegge op til en guidet UBNU-tilgang, idet eleverne selv skal designe, hvordan de vil udfere et
eksperiment.

Tabel 5.2.1. Vurdering af UBNU-graden af forlobets syv undersogelsesbaserede aktiviteter.
STRUKTURERET GUIDET ABEN

Klima og demogrdfii jeres land X

Naeringsstoffer i jordbunden

Godning til jeres jord

Katalyse og reaktionshastighed

Katalyse og overfladeareal

Udvaskning til vandmiljo

X[ X[ X[ X |[X|X
X

Udvaskning af nzeringsstoffer

Kilde: LIFE Fonden.
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Til denne undersggelse har vi observeret undervisning i tre af de syv undersggelsesbaserede aktiviteter.
Den farste aktivitet er en undersggelse af typen model, nemlig ’Klima og demografi i jeres land’, hvor
eleverne undersgger et fiktivt land, som de skal udvikle gennem forlgbet. | denne aktivitet skal eleverne
ikke udfere et eksperiment men undersgge landets klima og demografi ved at analysere modeller i form
af hydrotermfigurer, befolkningspyramider og grafer over jordbundsforhold. De to andre aktiviteter, vi
har observeret i undervisningen i forbindelse med denne undersggelse, er af typen eksperiment, nemlig
'Katalyse og reaktionshastighed’ og 'Udvaskning af naeringsstoffer’. | disse to aktiviteter skal eleverne
udfgre indtil flere laboratorieeksperimenter, hvor de via hypotesedannelse og variabelkontrol undersgger
sammenhaenge eksperimentelt. | 'Katalyse og reaktionshastighed’ undersgger eleverne sammenhaenge
mellem katalytiske reaktioner, overfladeareal og reaktionshastighed, og det er i denne aktivitet at det
ovenfor naevnte guidede delelement indgar. | 'Udvaskning af neeringsstoffer’ undersgger de, hvilket og
hvor meget naeringsstof der vil blive udvasket fra landets jordbund som felge af gadning.

| det falgende beskriver vi de analytiske fund for hver af de to typer af aktiviteter: modeller og eksper-
imenter. Efterfelgende beskriver vi, hvilket aftryk Turbovaekst har haft pa leerernes praksis i forhold fil
UBNU og hvilke udfordringer og muligheder, lzererne ser i UBNU-tilgangen.

DEN IKKE-EKSPERIMENTELLE AKTIVITET: KLIMA 0G DEMOGRAFI | JERES LAND

En af de farste hovedaktiviteter i forlabet omhandler klima og demografi. Her far eleverne tildelt et fiktivt
land, som de gennem resten af forlgbet skal udvikle pa en made, sadan at fadevareproduktionen @ges,
samtidig med at klima og miljg belastes mindst muligt. | aktiviteten skal de undersgge deres lands klima
og demografi og pa baggrund af undersggelsen give et bud p4, hvor pa jordkloden landet kunne ligge. Nar
de er klar med et bud, skal de placere en nal med deres lands flag pa en dertil indrettet korkglobus. De
skal undersgge deres land ud fra et landekort, der indeholder en befolkningspyramide, en hydrotermfigur
og en graf med data om jordbundsforhold, foruden oplysninger om indbyggertal, areal og antal ars skole-
gang. Pa naer de sidste tre oplysninger udger alle informationer pa kortet modeller, og det undersagende
arbejde bestar i at analysere disse modeller og derigennem udlede den viden, de har brug for, for at
kunne placere deres land pa kloden. Dermed udger aktiviteten en undersagelse af typen model.

Laererne anvender struktureret UBNU til atigangszette elevernes underseogende arbejde

Leererne seaetter elevernes undersggende arbejde i gang ved hjeelp af trin-for-trin-instruktionen pa plat-
formen, nar de arbejder med ’Klima og demografi i jeres land’, og underviser dermed med struktureret
UBNU. Dette er ikke overraskende, da det betyder, at de fglger LIFE’s opleeg, som ligeledes er strukture-
ret. Eleverne skal altsa ikke selv designe og planlaegge, hvilke metoder de vil undersgge deres land med,
men snarere aflaese modellerne pa deres landekort og undervejs svare pa spargsmal, der relaterer sig til
forholdene i landet.

To tilgange til instruktionen — som begge har karakter af struktureret UBNU — kan spores i vores obser-
vationer. Mens nogle lzerere selv gennemgar hele instruktionen, introducerer andre helt kort og overlader
derefter eleverne til instruktionerne pa platformen. Nar leereren selv gennemfarer instruktionen, indebzerer
det typisk, at leereren ogsa forklarer, viser eller betoner bestemte elementer, de opfatter som centrale
for elevernes dreftelser. Dette ger introduktionen til det unders@gende arbejde, hvor eleverne altsa ikke
involveres, relativt langvarig. Nar laereren derimod overlader instruktionen til platformen, ngjes de fx med
at preesentere de tre overordnede undersagelsesspgrgsmal i aktiviteten og sender derefter eleverne ud i
grupper og henviser dem til platformen. Med denne tilgang er eleverne hurtigere i gang selv.

Laererne indtager overvejende en guidende rolle under elevernes undersogende arbejde

Mere overraskende er det, at leererne undervejs i det undersggende arbejde i ’Klima og demografi i jeres
land’ ofte indtager en guidende rolle i elevernes undersggende arbejde. Den guidende rolle viser sig
ved, at de slipper det strukturerede opleeg med trin-for-trin instruktion og g@r deres undervisning mere
guidende og samarbejdende end instruerende. Frem for blot at give svaret pa et spgrgsmal, samarbejder
de med eleverne og guider dem med semiabne spgrgsmal til selv at na derhen.

Under gruppearbejdet kan et semiabent spgrgsmal fx veere at sperge en gruppe, hvad de er naet frem
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til, og om de mener, der er vaekst eller stagnation i deres land. Ogsa i plenum er der eksempler pa, at
leererne stiller semiabne spgrgsmal, fx "Overvej hvilke udfordringer jeres land star med i forhold til at
bredfede folk”. Derudover stiller de opfglgende spgrgsmal og guider eller samarbejder med eleverne om
at finde svar. Fx svarer en laerer ikke en gruppe pa, hvor de skal placere deres land, men taler i stedet
med dem om modellerne pa deres landekort og viser pa klasselokalets verdenskort, hvilke klimabeelter
der kunne matche landets temperatur- og nedbgrsforhold. Laerernes spargsmal varierer i abenhed men
synes alle at have til formal at guide eleverne frem for at teste deres viden.

Foruden den guidende tilgang ser vi ogsa eksempler pa, at leererne indtager en mere instruerende rolle,
hvor de giver forklaringer af stof eller sammenhaenge, som eleverne ikke selv er kommet frem til. En laerer
afbryder fx gruppearbejdet for at forklare om forskelle pa ‘i- og u-lande’.

Eleverne arbejder engageret og kvalificeret med at undersoege eget land

| elevernes arbejde med at undersgge eget land ser vi overvejende en engageret, koncentreret og kvalifi-
ceret tilgang, men vi ser ogsa eksempler pa elever, der melder sig helt eller delvist ud af arbejdet. Samtidig
ser vi et sammenfald mellem, at eleverne melder sig helt eller delvist ud af arbejdet, og at leereren dels
har introduceret uklart, dels indtaget en instruerende rolle undervejs. Vi ser dog ogsa et eksempel pa, at
eleverne deltager uengageret eller er off-task pa trods af, at leereren i samme case primaert har indtaget
en guidende rolle.

Eleverne gar hurtigt i gang efter leererens introduktion og arbejder koncentreret og engageret. De studerer
og diskuterer deres lands befolkningspyramide og hydrotermfigur ud fra landekortet. | en gruppe ser vi fx
at de diskuterer, hvorvidt deres befolkningspyramide er regressiv, stationeer eller progressiv. De arbejder
kvalificeret med at forsta hvilke oplysninger, modellerne pa deres landekort indeholder, og hvad det bety-
der for deres lands placering. En gruppe peger fx pa forskelle og ligheder mellem deres land og Danmark
og argumenterer velbegrundet for eget lands placering.

Eleverne synes optaget af at finde ud af, hvor deres land kunne veere placeret pa kloden, idet de dis-
kuterer mulige placeringer. De synes ikke at blive usikre og tilbageholdende, nar de er i tvivl, men opsgger
enten nabogrupper eller lzereren for hjeelp eller finder viden pa internettet eller i b@ger, som de kobler til
deres viden fra modellerne. Desuden opsgger de nabogrupper for at sammenligne modellerne pa deres
landekort. | interviewene udtrykker eleverne, at de er glade for de fysiske papkort.

Foruden en engageret og aktiv deltagelse ser vi ogsa eksempler pa en demotiveret, uengageret eller
off-task adfeerd. Fx siger nogle elever, at de ikke gider det, de skal, fordi de ikke forstar det. Andre svarer
nglende pa leererens spgrgsmal med en uengageret attitude og kropssprog. Endnu andre arbejder kun
i grupperne, nar leereren star ved deres bord, og andre igen shopper pa nettet, taler i telefon, laegger
make-up eller forlader klassen ofte. De forskellige engagementer ser vi bade pa tveers af og indenfor
grupperne, hvor fx to er aktive med opgaven og den tredje ikke deltager.

Forskellige larertilgange til opsamlinger

Som opsamling pa 'Klima og demografi i jeres land’ skal eleverne iht. Materialet bruge deres analyse af
modellerne péa landekortet praesentere deres lande i plenum placere det péa jordkloden. Dette ser vi ske i
alle cases, men der er forskel pa, hvilken tilgang leereren har under elevernes praesentationer. Vi ser tre
tilgange:

| den farste tilgang stiller leereren ikke spargsmal undervejs og giver ingen feedback til eleverne. | den
anden tilgang kommenterer laereren pa praesentationen, stiller maske et enkelt spgrgsmal, der besvares
kortfattet af eleverne, og giver maske lidt feedback, men der foregar ingen reel udveksling med ping-
pong frem og tilbage mellem leerer og den praesenterende gruppe. | den tredje tilgang ser vi netop en
udveksling, hvor lzereren stiller uddybende spargsmal og opfordrer den praesenterende gruppe til at
argumentere for landets placering. Disse udvekslinger varer typisk et par minutter.

Samlet set ser vi ikke under elevernes praesentationer eksempler pa lange udvekslinger om resultater

og argumenter herfor, hvor det ene input tager det andet og farer samtalen i retninger veaek fra det helt
forlgbsneere, og hvor leerer og elever bygger videre pa hinandens input. Men vi ser eksempler pa, at
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leereren og den preesenterende gruppe har en udveksling pa flere minutter, hvor eleverne forholder sig til
leererens uddybende spagrgsmal. Og vi kan ogsa konstatere, at selvom laererne ikke faciliterer refleksioner
og giver feedback under elevernes preesentationer, ser vi ofte dette forekomme undervejs i elevernes
undersggende arbejde (jf. ovenfor).

Delkonklusion og diskussion af aktiviteten

Leererne introducerer som forventet til ’Klima og demografi i jeres land’ som struktureret undersggelses-
baseret undervisning ud fra oplaegget fra LIFE. Men undervejs i elevernes undersggende arbejde udvider
leererne LIFE’s opleeg ved i overvejende grad at indtage en guidende rolle, hvor de stiller semiabne sparg-
smal og sender modspargsmal tilbage til eleverne. Eleverne arbejder overvejende engageret, koncentreret
og kvalificeret med at undersgge eget land. De studerer og diskuterer ngje landets befolkningspyramide
og hydrotermfigur, interagerer pa tvaers af grupper og opseger hjeelp og viden uden tegn pa usikkerhed.

Disse fund peger pa, at aktiviteten understgtter en guidende tilgang hos lzereren; maske i kraft af dens
abne karakter, hvor der ikke er et facit for, hvor gruppernes lande skal placeres. Der er selvfglgelig plac-
eringer, der er mere plausible end andre, men det er elevernes argumenter og analyse af landekortet, der
definerer resultatet.

Det synes at indbyde leereren til at guide eleverne til at diskutere, forhandle og argumentere frem for
at instruere. Endvidere peger data pa, at elevernes deltagelse handler om, at aktiviteten understatter
deres behov for at fole sig autonom, kompetent og relateret til andre?. At have sit eget land, som man
ud fra egne data skal undersa@ge og placere pa en globus, uden at der er et facit, taler ind i behovet
for autonomi. Samtidig taler det ind i behovet for at fole sig relateret til andre, idet vores observationer
indikerer, at grupperne feler samhgarighed i arbejdet med eget, feelles land, og at aktiviteten ogsa skaber
samhgrighed pa tveers af grupper. Kompetencebehovet synes understgttet for de elevers vedkommende,
der forstar og kan hvad de skal, eller som konsulterer laereren, andre grupper eller bager/internettet for
hjeelp. Der er ikke tegn pa, at eleverne fgler sig usikre.

EKSPERIMENTAKTIVITETERNE: KATALYSE 0G REAKTIONSHASTIGHED 0G UDVASKNING AF
NARINGSSTOFFER

| dette afsnit fremstiller vi resultaterne af analysen af eksperimenter i Turbovaekst. Vi fokuserer pa to akti-
viteter, som i alt indeholder fem selvsteendige eksperimenter. Aktiviteten 'Katalyse og reaktionshastighed’
ligger ca. en tredjedel inde i forlabet, mens 'Udvaskning af naeringsstoffer’ ligger i slutningen af forlgbet.
| begge aktiviteter skal eleverne undersgge sammenhange via hypotesedannelse og variabelkontrol. |
‘Katalyse og reaktionshastighed’ skal eleverne undersgge egenskaber ved katalytiske reaktioner. Der ind-
gar forskellige delaktiviteter, herunder tre selvsteendige eksperimenter, hvoraf det ene — som det eneste
eksperiment i forlabet — er vurderet at lzegge op til guidet UBNU. | ‘Udvaskning af naeringsstoffer’ indgar to
selvsteendige eksperimenter. | det ene skal eleverne undersgge gennemstrgmningshastigheden i sand og
ler, og i det andet skal de opstille og derefter undersgge en hypotese om, hvor meget naeringsstof, der vil
blive udvasket fra deres lands jordbund.

Laererne anvender struktureret UBNU til at igangsaette elevernes undersogende arbejde

Lzererne introducerer, ligesom i 'Klima og demografi i jeres land’, det undersggende arbejde via trin-
for-trin-instruktionen pa platformen. Det betyder, at introduktionen ogsa her er karakteriseret ved en
struktureret UBNU-form. Dette er ikke overraskende, da de bruger LIFE’s oplaeg, som er struktureret.
Eleverne skal ifglge LIFE’s oplaeg fx ikke selv designe og planleegge, hvilke metoder de vil anvende til
undersggelserne. Samtidig skal eleverne, helt i trdd med den strukturerede UBNU-form (jf. boksen pa
side 49), reflektere over, hvordan de eksempelvis kan se, at der sker en reaktion, og hvordan de tror, man
kan male, hvor hurtigt den foregar. Ligesom i ’Klima og demografi i jeres land’ gennemgar nogle leerere
hele instruktionen selv, mens andre giver en kort introduktion og herefter overlader det til eleverne selv at
folge instruktionen pa platformen.

2 Dette betones af nogle af de psykologiske teorier, der understgtter en undersggelsesbaseret tilgang, fx Self-Determination
Theory (Ryan & Deci 2017).
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Nar laererne gennemgar instruktionen, ser vi, at de ud over at gennemga alle opgaverne ved at lzese op
eller parafrasere, ogsa stiller lukkede spargsmal eller anviser i detaljer, hvad eleverne skal ggre, fx ved
at demonstrere eksperimentet i plenum og derefter gentage hovedinstruktionerne. Denne tilgang med-
forer, at der gar lang tid, for eleverne bliver involveret. Nar leererne overlader instruktionen til platformen,
preesenterer de fx aktivitetens delaktiviteter samlet men undlader at ga ind i de konkrete spgrgsmal, der
skal besvares, og sender derefter eleverne ud i grupper, henvist til platformen. | denne tilgang kommer
eleverne hurtigere i gang selv.

Foruden disse to tilgange til introduktionen ser vi ligesom i ’Klima og demografi i jeres land’ en tredje
tilgang, hvor laereren kommer til at give en uklar introduktion til aktiviteten. Fx introducerer en leerer til en
delaktivitet selv, men med udeladelse af centrale dele, og uden at lade eleverne logge pa platformen, sa
de selv kunne orientere sig.

Laererne trazkker det guidede eksperiment i en struktureret retning
Som naevnt ovenfor er der i ‘Katalyse og reaktionshastighed’ et eksperiment, som har en guidet karakter.

LIFE’s opleeg er, at eleverne selv skal brainstorme pa sa mange hypoteser som muligt og derefter selv
udveelge en at ga videre med i gruppen, uden indblanding fra leereren og uden at skulle preesentere
hypotesen i plenum. Desuden skal de selv planleegge og designe, hvordan de vil undersgge hypotesen,
herunder tegne deres forsggsopstilling. Leererne traekker i denne delaktivitet undervisningen i en mere
struktureret retning, end den laegger op til, ved at styre hypotesedannelsen frem for at overlade den til
eleverne. Derudover udelader de elementet, hvor eleverne skal tegne deres forsggsopstilling, hvorved
eleverne ikke tilskyndes til at veere kreative og autonome i samme grad, som materialet laegger op til.

Nar leererne styrer hypotesedannelse, giver de fx eleverne en 'Menti’ — et interaktivt veerktgj, hvor eleverne
i realtid kan indsende svar, som vises pa tavlen — pa hvilken de i hver gruppe skal skrive én hypotese.
Leereren beder dernaest grupperne preesentere deres hypotese i plenum og/eller pavirker kraftigt, hvilke
hypoteser eleverne skal formulere. Fx holder en laerer et par poser med kobber og zink op foran sig, med
bade klumper, spaner og trade, og sparger retorisk, om der er en grund til, at de er med i kittet (materi-
alekassen). En anden leerer spgrger tilsvarende: "Kan vi ggre noget mere elegant [end elevernes hidtidige
hypoteser] fx fa dem til at rere hinanden?” og beder derefter eleverne kigge i poserne og foreslar, at 'man
kan vikle kobbertraden rundt om zinksteengerne”.

Vi ser ogsa en leerer, der ikke styrer elevernes hypotesedannelse helt sa stramt. Denne laerer forteeller
kort, hvad eleverne skal lave hypoteser om, at de skal udteenke sa mange som muligt, og at de skal
designe et eksperiment, der kan afpreve en valgt hypotese. Laereren slutter af med instruksen: “design,
lav, evaluer eksperimentet”. Disse instrukser synes koncise og bidragende til at fremme den kreativitet og
selvstaendighed, som aktiviteten laegger op til.

Laererne indtager overvejende en instruerende rolle

Undervejs i elevernes undersggende arbejde ser vi en mere blandet undervisningspraksis, hvor nogle
leerere primeert er guidende, mens andre primaert er instruerende. | 'Udvaskning af naeringsstoffer’ ser vi,
at leererne overvejende indtager en instruerende rolle. Denne praksis kan maske forklares ved, at laererne
i interview karakteriserer eksperimentaktiviteterne i Turboveekst som forsgg mere end eksperimenter.
Med det mener de, at eleverne oftest skal reproducere 'forsggene’ ud fra instruktionsvideoer og andre
instrukser. Maske indtager leererne i hgjere grad end i 'Klima og demografi i jeres land’ en instruerende
rolle, fordi de opfatter oplaegget fra LIFE’s side som reproduktion frem for selvstaendig udforskning.

Nar leererne indtager en instruerende rolle i eksperimentaktiviteterne, stiller de facitorienterede sperg-
smal, instruerer detaljeret eller forklarer sammenhaenge, eleverne ikke selv er kommet frem til. Eksempler
pa facitorienterede spargsmal inkluderer: "Hvorfor har planten brug for gedning?” eller "Nar vi taler om
gennemstrgmning af vand i ler, sand og muld, hvad er sa variable? Hvad aendrer vi pa?”. Eksempler pa
detaljeret instruksion inkluderer forklaring af, hvordan et rgr skal bruges, hvilken flaske der skal bruges,
eller af hvordan en test skal udfgres fra A-Z. Eksempler pa forklaring af sammenhange, eleverne ikke
selv er kommet frem til, er en lzerer der forklarer forskellige jordtypers gennemstremningshastighed, inden
eleverne skal i gang med at undersgge udvaskning, eller en leerer der afbryder gruppearbejdet og holder
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et leengere indlaeg om tilstandsformer.

Nar lzereren har en guidende tilgang i eksperimentaktiviteterne, cirkulerer de rundt mellem grupperne og
stiller semiabne spgrgsmal til elevernes arbejde og vender spargsmal tilbage til eleverne. En laerer svarer
fx pa en elevs spgrgsmal: "Godt spgrgsmal. Det er det, | skal finde ud af’. Andre eksempler fra 'Katalyse
og reaktionshastighed’ er: "Hvad har | talt om ift. reaktionstid?” eller "Hvilken hypotese har | valgt?”. Et
eksempel pa en guidende tilgang i 'Udvaskning af neeringsstoffer’ er:

Lereren kemmer ud til gruppen: "Jeres lober virkelig langsomt, md jeg sige. Kan I vurdere, hvilken der
gdr hurtigst?” Eleverne kigger narmere og konstaterer, at det gar hurtigere for sandet. Lareren sparger
grupperne en efter en, hvor hurtigt det gik for vandet at lobe igennem hhv. sand og ler. Grupperne svarer
skiftevis. De fdr ret forskellige tider, men alle har det til felles, at det gar hurtigere for sand end for Ier.
Laereren sporger: "Hvad kan vi konkludere pa baggrund af forsoget?”, hvortil en elev svarer: "Vand laber
hurtigere gennem sand end ler”

Observationsnote

Stor variation i elevengagement i eksperimentaktiviteterne

Undervejs i det undersggende arbejde ser vi ikke som i 'Klima og demografi i jeres land’ en overvejende
engageret og kvalificeret deltagelse hos eleverne. Derimod ser vi, at nogle elever deltager engageret,
mens andre deltager opgaveorienteret, uengageret eller er helt off-task. Vi ser heller ikke, at de som i
’Klima og demografi i jeres land’ interagerer pa tveers af grupper og opsg@ger viden uden for materialet.
Samtidig ser vi ikke som i 'Klima og demografi i jeres land’ et sammenfald mellem, at eleverne deltager
uengageret og at laereren har instrueret laererstyret og indtaget en instruerende rolle undervejs. Derimod
ser vi, at elevernes deltagelse varierer mere inden for den enkelte klasse. Det indebeerer, at der ikke er
nogen klasser, hvori eleverne udviser overvejende engageret eller uengageret deltagelse, men at det i
alle klasser er en blanding. Dog ser vi et sammenfald mellem uklar introduktion fra laereren og demotiveret
deltagelse fra eleverne, der udviser manglende forstaelse for, hvad de skal og hvorfor.

Nar eleverne deltager engageret i eksperimentaktiviteterne, er deres engagement rettet mod verbale
udvekslinger med hinanden, fx i dialogcirklen i ‘Katalyse og reaktionshastighed’, eller mod taktile og
sanselige elementer sdsom de bobler, der kommer fra reagerende metaller, eller de malinger, de selv kan
observere sig til med et testkit. De synes ogsa engagerede i det at kunne eksperimentere med materi-
alerne. Fx fylder en gruppe s& meget metal og saltsyre i reagensglassene, som de kan, for at se om reak-
tionen bliver kraftigere. At eleverne udviser engagement for taktile og sanselige elementer, understgttes
af, at de i interview ytrer at pask@nne de aktiviteter, hvor de fx skal findele mineralerne med en hammer,
eller hvor der er visuelle kemiske reaktioner.

Hvor eleverne i interview beskriver eksperimenterne som lzererige, afspejles det kun delvist i deres
adfeerd i undervisningen. Vi ser ganske vist, at nogle elever reflekterer over de kemiske reaktioner, de
ser i eksperimenterne, eller diskuterer jordtypernes betydning for gennemstremning af vand, og at de
konkluderer pa om deres hypoteser er rigtige eller forkerte. Vi tolker imidlertid disse refleksioner som
veaerende pa et mere overfladisk niveau end i 'Klima og demografi i jeres land’. | eksperimentaktiviteterne
handler elevernes refleksioner mest om det, de kan observere direkte, fx at det bobler, og om resultatet af
undersggelsen. Nogle gange er deres konklusion rigtig, andre gange forkert, og de refererer ikke tilbage
til den teori, de har laest om eller hgrt om i videoer. De reflekterer heller ikke over hvordan det, de har
undersgagt, relaterer sig til produktion eller brug af kunstggdning.

Derimod indikerer elevernes adfeerd, at nogle elever opfatter eksperimenterne som opgaver, der skal
lzses og helst skal overstas hurtigt. Det tolker vi fx af falgende observationsnoter:

De konstaterer at det bobler og at der kommer flest bobler fra kobber. Undersogelsen er hurtigt gennem-
fart, og jeg herer ikke eleverne tale om hvad der sker udover at det bobler.

Drengene er hurtigt ferdige med eksperimentet og sperger igen lereren til penge i Landebygger.
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En elev sparger nabogruppen: "Forsvinder jeres? De stykker bliver bare tyndere, de forsvinder ikke". En
elev svarer: “det ringer om et minut, nu ma vi godt halde det ud nu, vi skal adskille syren og zinken".

Observationsnote

At nogle elever opfatter eksperimenterne som opgaver, der "blot” skal Igses hurtigt, understettes af, at
elever i interview forteeller, at de paskenner at arbejdet let kan deles op, sadan at et gruppemedlem ggr
det ene, mens et andet gruppemedlem kan tage sig af noget andet. Samtidig fortaeller nogle elever, at de
opfatter eksperimenterne som hurtigt overstaede, og at de ikke giver mulighed for reelt at forsta teorien
bag. Modsat dette opfattes eksperimentet, hvor eleverne over flere undervisningsuger skal give en plante
naering og fa den til at gro, af eleverne som noget, der giver meget mere mening for dem.

En anden adfeerd, vi ser hos eleverne, er en steerk optagethed af at udfgre eksperimenterne korrekt. Det
kommer fx til udtryk i felgende observationsnoter:

En drengegruppe far forst ikke brugt metaller i de korrekte former til deres forsgg [indre note: Der er en
stemning af forvirring og usikkerhed blandt eleverne].

Drengene konstaterer, at der er bobler og udbryder [usikkert]: "Er det bare det? Der er bobler?”

Da de viser sig at en gruppe har lavet et referat af videoen i stedet for fagord-billede pvelsen, gdr de
tilbage til deres bord for at lave det om, mens en elev som forklaring pa den afbrudte gruppe-til-gruppe
praesentation siger til Izreren: “De har bare misforstdet opgaven. Nu vil de gerne gore det rigtigt”.

Observationsnote

Dette fokus pa at udfgre eksperimenterne (og en indledende fagordsavelse) korrekt kan holdes op imod,
at eleverne i interviews giver udtryk for at, at de i eksperimenterne sgger vished om, at de gar det rigtige.
Fx forteeller en elev: "Det star meget sadan, til punkt og prikke, hvad man skal lige efter hinanden. Det
synes jeg er meget godt, sd man ikke bliver i tvivl”. Tilsvarende siger en anden elev: "Det er rart, at det er
godt beskrevet i forhold til forsggene, s man bare skal tage det slavisk”. Disse udsagn indikerer, at elev-
erne paskgnner klare og tydelige instruktioner, fordi de derved ikke er i tvivl om, hvad de skal. Samtidig
kunne de ogsa indikerer, at eleverne ikke faler ejerskab for eksperimenterne, idet de paskgnner at vide,
hvad de skal punkt for punkt, og dermed ikke behgver teenke selv. Dette kunne understotte, at de opfatter
eksperimenterne som opgaver, der blot skal lgses hurtigt.

Der er ogsa eksempler pa elever, der hverken udviser engagement, reflekteret adfeerd eller fokus pa at
l@se opgaven hurtigt eller korrekt. | disse tilfeelde gar elevernes adfeerd fra uengageret deltagelse til helt
off-task. Nogle svarer nglende pa leererens spgrgsmal, taler ikke sammen om spgrgsmalene anvist pa
platformen, googler svar, som de kopierer ind uden refleksion, haenger pa stolen, er passive, sa snart
leereren er veek fra deres bord, har ingen smil eller energi i gjnene, sidder og dimser med materialer, kig-
ger med tomme blikke pa skaermen, gaber, stirrer ud i luften, spiller computerspil, leegger make-up, taler
privat, laver fotocollager eller bruger sociale medier. Ofte er der en spredning i gruppen i forhold til delta-
gelse, hvor fx to er aktive med opgaven og den tredje ikke deltager.

En sidste bemeaerkning under elevernes deltagelse er, at det i den guidede delaktivitet i 'Katalyse og reak-
tionshastighed’ kun er elever i den case, hvor leereren ikke styrer hypotesedannelsen stramt, der udviser
selvsteendighed og kreativitet i hypotesedannelsen. Disse elever udtenker og preesenterer mange
forskellige hypoteser. | de andre cases, hvor den del af undervisningen er mere leererstyret, udteenker
eleverne kun en hypotese hver og alle den samme, nemlig den mest oplagte: jo mere kobber, jo hurtigere
reaktion. Dette kunne indikere, at nar leereren udnytter de muligheder for selvsteendig udforskning, som et
eksperiment giver, udviser eleverne ogsa en mere selvsteendig og kreativ deltagelse.

Forskellige Iarertilgange til opsamlinger

Som opsamling pa de enkelte delaktiviteter skal eleverne dele, praesentere og/eller diskutere resultater
i grupper eller i plenum. Her praktiserer laererne forskellige tilgange som facilitatorer: Nogle leerere stiller
opfelgende spegrgsmal, nar eleverne deler resultater, mens andre ikke ger det, og nogle leerere konklud-
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erer selv pa undersggelserne.

Nar leererne stiller opfalgende spargsmal til elevernes deling af resultater, ser vi, at spgrgsmalene farer
til udvekslinger pa et par minutters varighed, hvor eleverne svarer pa mere eller mindre lukkede spgrg-
smal. En leerer sparger fx: "Hvordan kan vi se, at der sker noget?”. Andre sperger, hvad der skete under
undersggelsen og felger derefter op med at sperge, om andre har set noget andet. En leerer stiller en
reekke konkrete spgrgsmal om resultaterne: "Hvad skulle katalysatoren ggre?”, "Hvordan kunne | se
det?”, "Er der andre tegn pa kemisk reaktion?”, "Hvilket metal var katalysatoren?”, "Hvorfor var det ikke
zinken?”. En anden leerer stiller nogle af de samme spgrgsmal men beder eleverne om at snakke sam-
men i grupperne, fgr de svarer. Der er ogsa eksempler pa udvekslinger med udgangspunkt i spgrgsmal,
der indgar i materialet, fx om positive og negative effekter af kunstggdning.

Nar leererne ikke stiller opfelgende spgrgsmal, beder de fx eleverne laese deres resultater hgjt en efter
en uden at folge op. Endvidere ser vi eksempler pa, at leereren selv konkluderer uden elevinddragelse
eller helt udelader opsamling og feedback. En leerer sparger fx: "Har | forklaret for hinanden? Godt”, og
gar derefter videre uden at fa et svar. Eller illustreret ved folgende observationsnote: "Der har ikke veeret
opsamling i plenum, og 11 min fgr modulet slutter, er alle gaet.”

Samlet set ser vi ikke reelle dialoger om resultater eller perspektiveringer til andre dele af forlgbet. End-
videre ser vi eksempler pa udeladelse af opsamling og feedback. | modsaetning til i ‘'Klima og demografi i
jeres land’ ser vi heller ikke refleksion over resultater og feedback realiseret undervejs i elevernes arbejde.
Denne praksis hos leererne peger pa, at et vigtigt UBNU-element, nemlig det at eleverne skal reflektere
over resultater, argumentere for plausible konklusioner og perspektivere undersggelsen til et bredere
formal — fx deres land eller den sociovidenskabelige problemstilling — ikke realiseres i Turbovaeksts eks-
perimentaktiviteter.

Konklusion og diskussion af aktiviteterne

Leererne introducerer struktureret til eksperimentaktiviteterne. Det gaelder ogsa den delaktivitet, der som
den eneste laegger op til en guidet tilgang. Undervejs i elevernes undersggende arbejde indtager nogle
leerere en instruerende rolle, andre en guidet. Laerernes praksis i forhold til opsamlinger udnytter ikke
potentialet i materialet til fulde, og overordnet faciliterer laererne ikke dybe refleksioner over og perspek-
tiveringer af resultater. Undervejs i det undersggende arbejde ser vi ikke som i modelaktiviteten 'Klima
og demografi i jeres land’ en overvejende engageret og kvalificeret deltagelse hos eleverne. Elevernes
engagement i eksperimentaktiviteterne er meget svingende, idet nogle deltager engageret, mens andre
deltager opgaveorienteret, uengageret eller er helt off-task?.

| interviews giver eleverne udtryk for, at de opfatter eksperimentaktiviteterne som hurtigt overstadede og
uden mulighed for reelt at forsta teorien bag, og at de derfor ikke kan skabe mening i dem. Det star i
kontrast til det gennemgaende planteeksperiment, som giver mere mening for dem. Derudover indikerer
elevernes paskgnnelse af trin-for-trin-instruktioner, at de indtager en opgaveorienteret tilgang, nar et eks-
periment bliver for struktureret, i stedet for at tage ejerskab over det. Denne tilgang star potentielt i vejen
for dybe refleksioner.

Samtidig ser vi, at nogle elever i undervisningen og i interviews udviser engagement i de taktile og sanse-
lige elementer i eksperimenterne, og at de oplever og paskenner at have valgmuligheder. Fra kapitel 3 ved
vi, at eleverne oplever eksperimenterne i Turboveekst som anderledes end normal naturfagsundervisning,
fordi de giver en mere varieret undervisning, og fordi de taktile og sanselige elementer bidrager til, at de
bedre kan huske det, de har lavet.

Samlet set synes der i eksperimentaktiviteter at veere et stort potentiale, som en reekke faldgruber dog
udfordrer den fuldbyrdede realisering af.

3 Disse fund peger pa, at eksperimentaktiviteterne ikke i samme grad som modelaktiviteten understatter betydningen af
elevernes fglelse af autonomi, kompetence og samhgrighed, jf. Self-Determination Theory naevnt i note 2. Det indikeres af, at flere
elever opfatter aktiviteterne som "blot” opgaver der skal lgses hurtigt og udviser usikkerhed pa opgaven og sg@ger vished for, at de
ger det rigtigt, og at vi ikke ser den samme type interaktion som i modelaktiviteten hverken internt i grupperne eller pa tveers.
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5.5. TURBOV/EKSTS AFTRYK PA LAERERNES UNDERVISNINGSPRAKSIS

Vi har i surveyundersggelsen spurgt laererne om hvordan, de vurderer, det at undervise i Turbovaekst har
pavirket deres undervisningspraksis. Der skal tages det forbehold, at lzererne har svaret pa spgrgsmalet
kort efter forlgbets afslutning, og at det derfor sandsynligvis siger mere om deres intentioner for fremtidig
undervisning end gennemfarte reelle forandringer. Resultaterne fremgéar nedenfor.

Figur 5.5.1. Laerernes vurdering af egen inspiration til at gore naturfagsundervisningen mere
undersogelsesbaseret.

| hvilken grad har undervisningen i Turboveaekst inspireret dig til at

gore din naturfagsundervisning mere undersggelsesbaseret? Respondenter

I meget hgj grad e 14% 18

I hgj grad e 27% 34

I nogen grad I 45% 57

| mindre grad s 9% 11

Slet ikke B 2% 2

Ved ikke M 3% 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spargeskema udsendtiforbindelse med undersggelsen’Skolernes undervisning i LIFE's forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

41% af laererne svarer, at de i hgj eller meget hgj grad er blevet inspireret til at gare deres naturfagsunder-
visning mere undersggelsesbaseret, mens 45% svarer at de i nogen grad er blevet det. | vores interview
med leererne peger de pa, at den undersggelsesbaserede tilgang er vigtig og relevant i naturfagsun-
dervisningen, men de papeger ogsa et indbygget dilemma: Hvis undersggelser og eksperimenter bliver
for abne, falder nogle elever fra, fordi de ikke kan overskue, hvad de skal ggre. Hvis undersggelserne
omvendt bliver meget lukkede og kogebogsagtige, er de lette at ga til for eleverne, men rummer risiko for,
at eleverne reproducerer, venter for lzenge pa hinanden, bliver frustrerede, hvis de ikke opnar det ’rigtige
resultat’ og, som en laerer udtrykker det, "i virkeligheden ikke rigtig ved, hvad der foregar”.

Leererne placerer sig forskelligt i forhold til dette dilemma. For nogle er det positivt, at instruktionerne i
Turboveekst fglger et trin-for-trin format , da det ger tydelige hvad eleverne skal. Disse laerere giver ogsa
udtryk for, at trin-for-trin-formatet g@r det nemmere for lzereren at sikre sig, at elevernes arbejde foregar
pa den rigtige made. Andre lzerere mener, at der godt kunne veere flere frihedsgrader og valgmuligheder
i forlebet, fordi det kan veere sveert for eleverne at slippe en opgaveorienteret tilgang, hvor det geelder om
at komme hurtigt videre til naeste opgave. Samtidig peger disse laerere pa, at rammen ikke ma blive for
aben, for det kan eleverne ikke handtere. De mener, at der godt ma veere ret frie rammer, men at der skal
veere guidning og vejledning fra leereren. Og jo friere rammerne er, jo mere kraever det fra leererens side
bade i forhold til forberedelse og guidning undervejs.

Denne evaluering synes at understatte det synspunkt, at trin-for-trin-instruktioner fremmer en opgaveo-
rienteret tilgang hos eleverne, idet de netop udviser opgaveorientering og fokus pa at opna det ‘rigtige
resultat’ i forlgbets trin-for-trin-baserede undersggelser. Evalueringen viser, at eleverne paskgnner de
klare instruktioner, men ogsé at deres fokus er pa hurtigt at f& opgaven Igst frem for pa at taenke kreativt
og selvsteendigt.

Nar 41% af leererne i surveyundersggelsen svarer, at de i meget hgj eller hgj grad er blevet inspireret til
at gore deres naturfagsundervisning mere undersggelsesbaseret, kan det skyldes flere forhold. Idet eval-
ueringen viser, at undervisningen i Turbovaekst ifglge eleverne har indebaret flere eksperimenter end den
gvrige naturfagsundervisning, kan en forklaring pa den ggede inspiration veere, at nogle leerere er blevet
inspireret til at gere deres undervisning mere eksperimentel. En alternativ forklaring kan veere, at nogle
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leerere finder den undersggelsesbaserede tilgang let at overfere til egen praksis, fordi de overvejende
strukturerede og trin-for-for-trin-praegede undersggelsesbaserede aktiviteter i Turbovaekst minder om det,
de normalt ger.

Undersogelsesbaseret naturfagsundervisning (UBNU) er en tilgang til at undervise i naturf-
agene, som understotter elev-engagement og udvikling af naturfaglig kompetence og dan-
nelse (Riga et al., 2017; Nielsen et al., 2017]. Centralt for tilgangen er det, at undervisningen
struktureres omkring elevers selvsteendige udforskning af et naturfagligt spergsmadal, og at
de arbejder pa en made, der efterligner den naturvidenskabelige forskningspraksis. | prak-
sis tilstraeber UBNU at finde den rette balance mellem stilladsering og selvstaendighed; hvor
den balance er, vil afhaenge af elevernes erfaring med at arbejde undersoegelsesbaseret
(Riga et al., 2017; Nielsen et al., 2017). Dermed kan UBNU-tilgangen beskrives som en skala
fra struktureret undersogelse, hvor elevernes lzering skal stilladseres i hoj grad, til det helt
dbne projektarbejde, hvor eleverne selv opstiller undersegelsessporgsmal, udvikler un-
dersogelsesdesign osv. Tabel 5.1 fremstiller en typologi over fire forskellige UBNU-grader,
der befinder sig pa denne skala.

Det forste trin 'Reproduktion’ i skalaen er ikke en UBNU-grad, men er medtaget til sammen-
ligning. De vigtigste forskelle pa UBNU og ikke-UBNU er, at eleverne i UBNU dels "far lov at

arbejde med problemet, for de praesenteres for nye faglige begreber og sammenhaenge”
(Nielsen et al., 2017), dels selvstaendigt udforsker en problemstilling fremfor at reproducere
viden fx gennem kogebogslignende forsag (Riga et al., 2017). Dermed bygger UBNU-tilgan-
gen pa konstruktivistisk laeringsteori og idéen om, at man lzerer naturvidenskab gennem en
undersogende tilgang (Madsen et al., 2020), idet kernen i konstruktivistisk leeringsteori er, at
hvert menneske selv bygger sin viden op i vekselvirkning med omgivelserne (Dolin, 2002).

Somdetses af Tabel 5.1, er den vaesentligste forskel pa en struktureret og en guidet UBNU-til-
gang, at eleverne i den strukturerede tilgang ikke selv skal udvikle og planleegge, hvordan
de vil undersoge undersogelsessporgsmalet, men bliver instrueret i et trin-for-trin format. |
modsatning hertil skal eleverne i den guidede tilgang selv udvikle en plan for, hvilke metoder
de vil bruge til at undersoge undersogelsessporgsmadalet. Og undervejs i det undersegende
arbejde vil lzereren indtage en guidende fremfor instruerende rolle ved at motivere, inspire-
re, guide og samarbejde (Riga et al., 2017). | begge tilgange skal eleverne reflektere over,
hvilke observationer og mdlinger, der skal laves, og hvordan de vil forklare dem. En anden
forskel er, at i den strukturerede tilgang skal eleverne ikke reflektere over, hvordan andre har
undersogt samme undersogelsessporgsmadil, hvilket de skal i den guidede tilgang. | begge
tilgange er undersogelsessporgsmadlet givet, ligesom alle nedvendige materialer er det.
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Tabel 5.1. Skala for forskellige grader af UBNU gdende fra nogen til komplet autonomi.

REPRODUKTION
INGEN AUTONOHMI

STRUKTURERET UBNU
NOGEN AUTONOMI

GUIDET UBNU
EN DEL AUTONOMI

ABEN UBNU
KOMPLET AUTONOMI

Undersogelses-
sporgsmal

Sporgsmdlet, der
skal underseges,
ergivetaf laerer
eller materiale, og
eleverne kender re-
sultatet pé& forhdnd.

Sporgsmdlet, der skall
undersoqges, er givet af
laerer eller materiale,
men eleverne kend-

er ikke resultatet p&
forhdnd.

Sporgsmdlet, der skal
undersoqges, er givet af
leerer eller materiale,
men eleverne kend-

er ikke resultatet p&
forhdnd.

Eleverne opstiller selv
undersogelses-sporg-
smdal ud fra et anvist
overordnetemne.

Metoder

Eleverne skal un-
dersoge ud fra trin-
for-trin instruktion.
Alle materialer er
givet.

Eleverne skal un-
dersoge ud fra trin-for-
trin instruktion, men de
skal reflektere over,
hvilke observationer/

mdlinger, der skal laves.

Nedvendige materialer
erqgivet.

Eleverne skal selv ud-
vikle en plan for hvor-
dan de vil undersoge,
og de skal reflektere
over, hvilke observa-
tioner/mdlinger, der
skal laves. Nedvendige
materialer er givet.

Eleverne udvikler selv
undersogelsesdesign
mv. Der eringen mate-
rialer givet.

Resultater

Eleverne skal blot
konfirmere resul-
tatet.

Eleverne skal reflektere
over hvordan resultater
kan forklares.

Eleverne skal reflektere
over hvordan resultater
kan forklares, og over
hvordan andre har
forsegt at undersoge
samme sporgsmal.

Eleverne skal reflek-
tere over hvordan re-
sultater kan forklares,
hvordan andre har
forsegt atundersoge
samme spargsmadal, og
hvordan resultaterne
kan sammenholdes
med fagets modeller.

Leerersrolle

Leerer instruerer.

Leererinstruerer un-
dervejsidetunderso-
gende arbejde.

Leerer inspirerer, quider
og samarbejder med
eleverne undervejs

i detunderseogende
arbejde.

Leerer stdr til rddighed
for sparring, men
eleverne erledere af
detundersgogende
arbejde.

Kilde: LIFE Fonden, modificeret efter Riga et al. (2017).
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Bilag 1. Metode

Denne evaluering er udfgrt med afsaet i tre kvalitative og en kvantitativ datakilde. | dette metodebilag
beskriver vi hver af de fire datakilder, og hvordan de er integreret i analysen.

De fire datakilder, der udger grundlaget for evalueringen af ‘Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Tur-
boveekst', er:

» Gennemgang af Turboveekst kitforlgb (desk research)
» Survey blandt leerere

» Observation af undervisningen i otte 9. klasser

» Interview med laerere og elever.

Desk research: Teoretisk gennemgang af Turbovaekst kitforlob

LIFE har indledningsvist foretaget et desk research af Turbovaekst kitforlgb med henblik pa at opna en
detaljeret forstaelse af det oplaeg, LIFE giver til leererne pa den digitale undervisningsplatform MY:LIFE. |
dette har LIFE gennemgaet samtlige forlgbets aktiviteter og beskrevet dem med hensyn til tre teoretiske
linser, som indgar som virkende mekanismer hen imod LIFE's missionsmal og derfor har saerlig interesse
for LIFE: Motivation, den sociovidenskabelige problemstilling og undersggelsesbaseret naturfagsunder-
visning. Den teoretiske gennemgang af Turbovaekst kitforlgb har tjent to formal. Dels har den dannet
grundlag for udvaelgelsen af de undervisningssekvenser, vi har observeret, dels er den brugt som referen-
ceobjekt for analysen af undersggelsens observations- og interviewdata.

Survey blandt laerere

Til at supplere de kvalitative datakilder har LIFE udarbejdet et survey rettet mod leerere, der underviste
i Turbovaekst i efteraret 2023. Surveyet er udarbejdet med henblik pa at opna viden om udbredelsen af
bestemte praksisser, LIFE pa forhand har udpeget som potentielt vigtige for implementeringen af Tur-
boveaekst kitforlgb. Surveyet er pilottestet pa tre leerere i naturfag i grundskolen og derefter udsendt til
alle leerere, der i perioden august til december har undervist i Turboveekst kitforlgb. Dataindsamlingen er
foretaget af Rambgill.

| alt udsendtes 238 spgrgeskemaer. Af disse indkom 133 i fuldt besvaret tilstand. Svarprocenten i
undersg@gelsen er saledes 56%.

| Tabel B.1.1 er der gennemfart en analyse af bortfaldet i undersggelsen ved at sammenligne udvalgte
karakteristika ved de indkomne svar med populationen.

Chi2-tests er udfert pa baggrund af ovenstadende oplysninger, og disse viser, at der ikke er signifikante
forskelle pa hverken skoletype eller klassestgrrelse. Der findes dog en signifikant forskel mellem stik-
preven og analyseudvalget ift. til region, hvilket primeert skyldes at leerere fra hovedstadsomradet er
underrepraesenteret i analyseudvalget.

Dette betragtes som en afvigelse af mindre betydning og undersggelsen vurderes at veere repraesentativ
for hele populationen af leerere, der underviste | Turboveekst i efteraret 2023.
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Tabel B.1.1. Bortfaldstabel for surveyundersogelse blandt laerere

POPULATION INDKOMNE SVAR
Andel af stikprove Antal Andel af analyseudvalg
Skoletype
Folkeskole 190 80 pct. 108 81 pct.
Friskoler og private 38 16 pct. 18 14 pct.
grundskoler
Efterskole 11 4 pct. 7 S pct.

Region Hovedstaden | 70 29 pct. 28 271 pct*
Region Midtjylland 47 20 pct. 25 19 pct.
Region Nordjylland 37 15 pct. 23 17 pct.
Region Sjeelland 45 19 pct. 29 22 pct.
Region Syddanmark | 40 17 pct. 28 21 pct.

Klassestorrelse

0-20 elever 70 29 pct. 49 32 pct.
21-24 elever 104 44 pct. 59 44 pct.
25+ elever 65 27 pct. 32 24 pct.

Kilde: Rambgll Management Consulting. Spgrgeskema udsendt i forbindelse med unders@gelsen 'Skolernes undervisning i LIFE's
forlgb Turbovaekst', LIFE Fonden, 2024.
Note: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Caseudvalgelse til observation og interviews

LIFE har i perioden august-oktober 2023 indsamlet observationsdata fra undervisningen i Turboveekst
kitforlgb i otte 9.-klasser fordelt p& syv grundskoler. | hver af de otte klasser har vi observeret fire til seks
sekvenser af undervisningen. Sekvenserne er udvalgt pa baggrund af desk research.

De otte klasser er udvalgt ud fra en maksimal variationsstrategi, der har til formal at sikre et varieret
datamateriale med kvalitativ generaliserbarhed, der samlet set kan belyse, hvordan undervisning i Tur-
boveaekst kitforlgb ser ud i praksis. De otte klasser er udvalgt, sa de repraesenterer en spredning i forhold
til falgende kriterier:

» Sociogkonomi for skolen (har skolens elevgrundlag lav, middel eller hgj sociogkonomisk status?)
» Erfaring med at undervise i Turbovaekst kitforlgb (har lsereren undervist i Turbovaekst kitforlgb far?)

» Samarbejde i naturfagsteamet pa skolen (gennemfarer leereren undervisningen i Turboveekst kit-
forlgb alene eller i et team?)

» Planlagt gennemfgrsel af Turbovaekst kitforlgb (gennemfgrer klassen Turbovaekst kitforlab i kompa-
ktformat eller over fem uger?)

For at opna variation i sociogkonomi har vi benyttet Barne- og Undervisningsministeriets indikator
sociogkonomisk reference til at inddele de skoler, der i efteraret 2023 modtager undervisning i Turbovaekst
kitforlgb, i hej, middel og lav sociogkonomisk reference set i forhold til fordelingen pa landsplan. Det er
vigtigt at bemeerke, at sociogkonomisk reference er pa institutionsniveau og derfor ikke kan bruges til at
beskrive den sociogkonomiske status i en klasse eller for de enkelte elever. De tre gvrige kriterier har vi
undersg@gt gennem screeninginterviews med laererne, der skulle undervise i Turbovaekst kitforlgb i peri-
oden, foretaget over telefon i perioden 1.-11. august 2023. Vi har ogsa noteret klassernes fordeling pa et
antal sekundzere faktorer relateret til skolen eller laereren, der ligeledes kan teenkes at have betydning for
implementeringen af Turbovaekst kitforlgb. Disse inkluderer geografisk placering, skolestarrelse, skole-
type, ken, linjefagsdaekning, undervisererfaring, erfaring med andre LIFE Forlgb og lesererens beskrivelse
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af egen underviserpraksis.

Observation af undervisningen i Turbovaekst kitforlob

Observation af undervisningen i Turbovaekst kitforleb udggr den primaere datakilde til denne rapport.
Observationerne har til formal at bidrage med nuanceret viden om, hvordan undervisningen i Turbovaekst
tager sig ud i forskellige klasser. Observationerne er gennemfgrt af konsulenter fra LIFE, der overordnet
set har haft blik for den samlede undervisningssituation, men specifikt rettet opmaerksomheden mod
brugen af to elementer i forlgbet, der har seerlig teoretisk interesse, nemlig den sociovidenskabelige prob-
lemstilling og den undersggelsesbaserede naturfagsundervisning.

Under observationerne har konsulenterne systematisk noteret, hvad der udspillede sig i undervisningen,
og hvad de bemaerkede ift. de to fokuspunkter. Det er disse feltnoter, der udger det primaere datagrundlag
for undersa@gelsen. Feltnoterne er lavet med henblik pa at beskrive undervisningssituationen som den
faktisk udspiller sig. Det indebeerer, at vi har forsggt nagternt at beskrive, hvad lzerere og elever gar frem
for at leegge fortolkende lag pa fra start. Feltnoterne er efterfalgende renskrevet og bearbejdet.

Turboveekst kitforlgb er et relativt langt forleb pa 25 lektioner. Der kan ske mange ting undervejs i
gennemfgrelsen af et forlgb som Turboveekst, og en omfattende evaluering som den nzerveerende vil
altid indebeere et element af det muliges kunst. Sygdom, tidspres og opdeling af en aktivitet pa to dage
er nogle af de omstaendigheder, der har gjort, at observatgrerne har misset enkelte delaktiviteter udset til
observation. Det har saledes ikke veeret muligt at observere alle de udvalgte aktiviteter pa alle otte cases.

Observationsnoterne fungerer som selvsteendig datakilde. Derudover giver observationerne mulighed
for at sperge konkret og detaljeret ind til de valg og overvejelser, leererne ger sig, nar de gennemfarer
Turboveekst i netop deres klasse. Observationerne er derved med til at kvalificere interviewene.

Samlet har vi observeret ca. 90 timers undervisning (120 lektioner) fordelt pa otte klasser.

Interview med larere og elever

LIFE har i forbindelse med observation i hver af de otte klasser gennemfart et til to fokusgruppeinterviews
med elever pa udvalgte tidspunkter undervejs i forlabet og et fokusgruppeinterview i forbindelse med
afslutningen af forlgbet. Interviewene undervejs i forlgbet har haft en varighed pa 10-15 minutter, mens
det afsluttende interview har haft en varighed pa 20-30 minutter. Alle interviews er semistrukturerede
og optaget pa diktafon og efterfelgende transskriberet. Den samme gruppe pa 3-5 elever har indenfor
hver af de otte klasser udgjort interviewpersonerne i alle interviewene. Udveelgelsen af elever er sket i
dialog med leererne og i nogle tilfaelde med afsaet i observationer af undervisningen. | udvaelgelsen er der
lagt veegt pa at sikre variation i elevperspektiver, fx variation i elevernes engagement i Turbovaekst og
leerernes vurderinger af elevernes interesse for naturfag. Formalet med elevinterviewene var at fa indblik i
elevernes perspektiver pa Turboveekst.

Derudover har vi gennemfart et enkeltinterview af 45-60 minutters varighed med hver af de otte delta-
gende leerere i forbindelse med afslutningen af forlgbet. Alle interviews er semistrukturerede og optaget
pa diktafon og er efterfelgende transskriberet. Interviewene med leerere har haft til formal at give indblik i,
hvilke tanker leererne ggr sig om at gennemfare Turboveekst. Der indgar saledes et omfattende interview-
materiale pa 19 elevinterviews og otte leererinterviews, der supplerer observationsdata fra undervisningen.

Analyse af kvalitative data pa tvaers af cases

Samtlige data er kodet inden for en tematisk ramme, et sakaldt analytisk framework. Denne form for
kodning har gjort det muligt for projektgruppen at laese pa tveers af: 1) alle observations- og interviewdata,
der siger noget om det samme tema eller delspargsmal (fx "Hvordan griber laererne det undersggelses-
baserede arbejde an?” eller "Hvordan engagerer eleverne sig i samfundsudfordringen?”), og 2) alle
observations- og interviewdata, der knytter sig til en bestemt case (klasse). Projektgruppen har anvendt
frameworket til at gennemfare en tematisk analyse af data grupperet under samme delspgrgsmal/tema.
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Bilag 3. Resultater af surveyundersogelse blandt laerere

Forord

Denne figurrapport er et selvsteendigt bilag til LIFE Fondens rapport "Skolernes undervisning i
LIFE’s forlgb Turboveekst”, som kan findes pa www.life.dk. Figurrapporten er udarbejdet pa baggrund af
en surveyundersggelse udsendt til alle leerere, der har tilmeldt sig LIFE Forlgbet Turbovaekst i efteraret
2023. Rambagll Management Consulting har pa vegne af LIFE Fonden udsendt spgrgeskemaet til 238
leerere, hvoraf 133 har besvaret skemaet helt eller delvist, svarende til en svarprocent pa 56. For
nermere beskrivelse af datagrundlaget i surveyundersggelsen, herunder en bortfaldsanalyse,
henvises til hovedrapportens Bilag 1. Figurrapporten fremstiller svarfordelingerne for alle spgrgsmal i
surveyundersggelsen. Spargsmal med et abent svarfelt er dog undtaget.
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Figur 1.
Har du arbejdet med undervisningsforlebet Turbovaekst? Respondenter
Nej, jeg har slet ikke arbejdet med
Turbovaekst I 2% 2

hele, Turbovaekst 98% 130
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forleb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 132.

Figur 2.
Hvilken af fealgende muligheder beskriver bedst, hvem der tog initiativ

til, at | i dette skolear skulle modtage undervisning i Turbovaekst? Respondenter

Det gjorde jeg selv | 490% 63

Det gjorde en kollega - 10% 13

Det var en fzelles beslutning i lererteamet _

(fx det naturfaglige fagteam) 40% 52

Det gjorde skolens ledelse 0% 0

Det var en faelles beslutning mellem larere 0% 0

og ledelse pa skolen

Det var en beslutning pa kommunalt niveau I 1% 1
Andet, angiv venligst: 0% 0
Ved ikke 0% 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 129.
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Figur 3.
Syntes du dengang, at det var en god beslutning, at klassen skulle

modtage undervisning i Turbovaekst? Respondenter

Imegethojgrad [N 67% 44

I hej grad e 21% 14

1 nogen grad _ 1% 7

| mindre grad l 2% 1

Slet ikke 0% 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: Spgrgsmalet er kun stillet til de respondenter, der ikke har svaret 'Det gjorde jeg selv’ til det foregaende spgrgsmal. N = 66.

Figur 4.

Hvor mange larere (inkl. dig selv) har vaeret med til at gennemfare
Turbovaekst i jeres klasse? Du skal ikke tzelle eventuelle vikarer med. Respondenter

47% 60

-

Flere end 3 . 3% 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spargeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 127.
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Figur 5.

Hvilke naturfag har de lzerere (inkl. dig selv), der har undervist i
Turboveekst i jeres klasse? Her tanker vi pa de naturfag, leererne har i
alle de klasser, de underviser i. Det er muligt at szette flere kryds. Respondenter

Biologi 96% 122

Ingen af ovenstaende 0% 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 127.

Figur 6.
Hvor mange skoleuger har klassen modtaget undervisning i Turbovakst?
Respondenter

1 uge . 3% 4

2 uger I 1% 1

3 uger s 10% 13

4 uger s 19% 24

suger [N 39% 49

6 uger e 19% 24

7 uger e % 9

Mere end 7 uger 0% 0
Ved ikke B 2% 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 127.

Side 58 ud af 75



LU'FE

Figur 7.

Hvor lang tid har du ca. brugt pa forberedelse (individuelt og/eller flles)
inden klassen begyndte undervisningen i Turbovakst? Du skal ikke medregne den

tid, du har brugt pa forberedelse i de uger, hvor | gennemfgrte forlgbet. Respondenter

0 minutter B 2% 2

30 minutter B % 7

1 time e 32% 41

2 timer P 35% 44

3 timer s 14% 18

4 timer s 8% 10

5 timer 0% 0

Mere end 5 timer M 4% 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 127.
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Figur 8.

Hvor lang tid har du i alt ca. brugt pa forberedelse (individuelt og/eller feelles)
undervejs i den periode, hvor klassen gennemferte undervisningen i Turbovakst? Du

skal ikke medregne den tid, du har brugt pa forberedelse inden forlgbet startede.

0 minutter

30 minutter

1 time

2 timer

3 timer

4 timer

5 timer

Mere end 5 timer

B 2%

B 4%

s 10%
. 20%
. 16%
. 14%
. 15%
. 19%

0% 20% 40%

2

13

26

20

18

19

24

60% 80% 100%

LU'FE

Respondenter

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.

Note: N = 127.
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Figur 9.

Hvad brugte du typisk din forberedelsestid pa? Du skal svare ud fra

din forberedelse bade fer og under forlebet. Det er muligt at saette

flere kryds.

Orientere mig i forlgbet pa platformen
(mylife.dk)

Laese lzerervejledningen

Afprove undersggelser

Tjekke materialer i kassen (kittet)
Tilpasning eller justering af materialet
Finde supplerende undervisningsmaterialer

Koordinering af undervisningstimer

Lebende koordinering af hvor langt klassen
er naet i undervisningsforlgbet

Droftelse af hvordan forlgbsspecifikke
elementer skal gennemfgres

Andet, angiv venligst:

T 88%
T 72%

I 25%

T 77%

I 47%
I 25%
I 45%
I 56%
I 26%
B 6%

0% 20% 40% 60%

LU'FE

Respondenter

11

91

31

97

59

31

57

71

33

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.

Note: N = 126.
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Figur 10.

Du har angivet, at du typisk brugte din forberedelsestid pa nedenstaende.
Foregik denne forberedelse udelukkende individuel, udelukkende falles (med

andre larere) eller bade som individuel og faelles forberedelse? Respondenter
Lasso trervefldringen 0
Tjekke materialer i kassen (kittet) 97
Tilpasning eller justering af materialet 59
Finde supplerende undervisningsmaterialer 31

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[l vdelukkende individuelt [l Udelukkende flies [J] Bade flles og individuelt

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen ’Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 125.

Figur 11.
| hvilken grad har du brugt larervejledningen? Respondenter
I meget hgj grad s 13% 16
I hgj grad P 28% 35
Inogengrad [N 39% 49
I mindre grad e 18% 23
Slet ikke B 2% 3
Jeg kender dem ikke 0% 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 12.
| hvilken grad har du brugt laererguides? Respondenter
I meget hgj grad e 41% 52
| hej grad P 34% 43
I nogen grad e 13% 17
I mindre grad s 9% 1"
Slet ikke 0% 0
Jeg kender dem ikke B 2% 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

Figur 13.

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn?

Respondenter

Laerervejledningen var hjalpsom I 10% 35% 50% 123

Leererguides var hjelpsomme I 22% 72% 123
Jeg havde godt styr pa, hvad klassen
skulle i de enkelte dele af forlabet 33% 59% 126

Det var let at finde materialerne i k(?(?tiztr; | 25% 67% 126

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Ved ikke . Helt uenig Delvis uenig . Hverken eller . Delvis enig . Helt enig

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 14.

Har du modtaget en introduktion eller en anden form for oplaering i Turbovakst
inden forlgbet gik i gang? Det er muligt at saette flere kryds.

Respondenter
Ja, jeg er blevet oplzert eller har o
modtaget sparring fra en kollega - 13% 17

Ja, jeg har deltaget i LIFEs webinar om I 29 2
Turbovaekst eller set webinar som video °

Ja, jeg har deltaget i en workshop (eller . 4% 5

lign.) om Turbovakst i kommunalt regi °

Ja, jeg har deltaget i en workshop (eller I 1% 1

lign.) om Turbovaekst pa skolen

Nei  — a1 102

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 15.

Hvor stor en del af undervisningsforlgbet Turbovakst har | gennemfort? Du
bedes svare pa en skala fra 0 til 100%, hvor 0% betyder, at | slet ikke har
gennemfort Turbovaekst, og 100% betyder, at | har gennemfort alle dele af

undervisningsforlgbet. Respondenter
0% 0% 0
10% 0% (]
30% 0% 0
40% I 1% 1
50% M 3% 4
60% B 2% 3
70% s 14% 18
80% I 27% 34
90% I 34% 43
100% e 18% 23
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 16.

Hvilke dele af Turbovakst fravalgte 1? Det er muligt at szette flere

kryds.
En eller flere undersggelser

En eller flere fagtekster

En eller flere gange hvor eleverne skulle
arbejde med Landebygger

En eller flere introer til aktiviteter
En eller flere opsamlinger pa aktiviteter

En eller flere elevopgaver pa portalen

Evaluering af elevernes laering (reflektere
over udbyttet af forlgbet)

Udviklingsprogram for Mali
(perspektivering)

Andet, angiv venligst:

—— 1%
I 22%

I 25%
I 2s%
A%
— 22%
I 1%
— 3%
I 15%

0% 20% 40% 60%

80%

LU'FE

Respondenter

100%

32

23

26

29

48

23

32

55

15

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: Spgrgsmalet er kun stillet til de respondenter, der ikke har svaret '100%’ il det foregaende spargsmal. N = 103.
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Figur 17.

Hvorfor gennemfarte | ikke hele undervisningsforlebet? Det er muligt
at seette flere kryds.

Respondenter
Der var dele, som ikke var ng:::::;‘lg;?; . 12% 12
e ele, S vre for eleverne N 13% s
o mgede clevernes misrosse I 7% !
O forets, hvordan vi skulle gennomore 1 4% 4
Vi havde ikke tid nok til att?sgr;z:rllﬂfﬁz P 74% 76
Vinawde ke poget sttt :
Vi kommer til at afdaekl;zrl‘iegrr;e:édzligfelg:g e 7% 7
Sygdom eller skemazendringer PN 31% 32
Andet, angiv venligst: e 1% 1"
Ved ikke I 1% 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: Spegrgsmalet er kun stillet til de respondenter, der ikke har svaret '100%’ til sp@rgsmalet om, hvor stor en del af forlgbet de har
gennemfert. N = 103.

Figur 18.
I hvilken grad har | tilpasset eller justeret i dele af Turbovaekst (fx

undersggelser, arbejdsformer eller raekkefelge af aktiviteter)? Respondenter

I meget hgj grad B 2% 2

1 hgj grad e 10% 12

I nogen grad P 25% 32

I mindre grad T 53% 67

Slet ikke s 10% 13

Ved ikke 0% 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 19.

Hvilke tilpasninger eller justeringer har | foretaget? Det er muligt
at saette flere kryds.

Respondenter
Tilpasning af de eksisterende _
undersggelser 21% 30
Tilfgjelse af nye undersegelser - 8% 9
Justering af problemstillingen - 1% 12
AEndring i arbejdsformer (fx plenum
i stedet for gruppearbejde, mundtiig | 75% 85
opsamling i stedet for skriftlig)
Tilfgjelse af andre _
undervisningsmaterialer 23% 26
undervisningsaktiviteter 46% 52
Andet, angiv venligst: - 9% 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: Spgrgsmalet er kun stillet til de respondenter, der ikke har svaret 'Slet ikke’ til det foregaende spgrgsmal. N = 113.

Figur 20.

Har | oplevet forhindringer eller andre uforudsete ting, der har
pavirket undervisningsforlgbet negativt? (fx sygdom/skemazndringer,

tekniske udfordringer eller manglende materialer etc.) Respondenter
Ja T 40% 50
Nej TS srne 72
Ved ikke M 3% 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 21.
Hvilke forhindringer eller uforudsete ting har | oplevet? Det er

muligt at saette flere kryds. Respondenter

Manglet materialer i kassen (kittet) P 16% 8

Tekniske udfordringer med landebyggeren e 18% 9

Andre tekniske udfordringer pa mylife.dk B 6% 3

Mangler/fejl i forlabets undersggelser 0% 0

Sygdom eller skemaandringer T 78% 39

Andet, angiv venligst: s 18% 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: Spgrgsmalet er kun stillet til respondenter, der har svaret 'Ja’ til det foregaende spgrgsmal. N = 50.

Figur 22.
Hvor tilfreds er du med undervisningsforlgbet Turbovaekst? Respondenter

1 - Meget utilfreds B 6% 8

2 B 3% 4

3 B 3% 4

+ I 2 28

5 - Meget tilfreds L 82

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 23.

| hvilken grad har gennemferelsen af Turbovakst...
Respondenter

...bidraget til at styrke det

feellesfaglige naturfagssamarbejde i 29% 30% 21% 126
udskolingen?
...inspireret jer til at have storre fokus

pa at skabe sammenhange mellem de tre . 31% 33% 18% 126
naturfag?
...inspireret dig til at have storre fokus

pa at koble naturfag til udfordringer i I 33% 33% 22% 126
samfundet/verden?
...inspireret dig til at have storre

fokus pa at koble naturfag til elevernes . 43% 29% 13% 126
hverdag?
...inspireret dig til at gore

din naturfagsundervisning mere . 45% 27% 14% 126
undersggelsesbaseret?

...givet dig nye redskaber eller viden, I o 0 0
der er anvendelig i din undervisning? 31% 40% 21% 126
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Ved ikke . Slet ikke I mindre grad . I nogen grad . | hgj grad . I meget hgj grad

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 24.

Oplever du, at eleverne var mere eller mindre motiverede for
undervisningen i Turbovaekst sammenlignet med jeres ovrige

naturfagsundervisning? Respondenter

Meget mere motiverede _ 30% 38
Lidt mere motiverede _ 50% 63
Hverken eller _ 19% 24

Lidt mindre motiverede I 1% 1
Meget mindre motiverede 0% 0
Ved ikke 0% 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

Figur 25.

Oplever du, at elevernes laringsudbytte af undervisningen i Turbovakst
var storre eller mindre end deres laeringsudbytte i den gvrige

naturfagsundervisning? Respondenter
Meget storre lzringsudbytte il 8% 10
Lidt sterre leeringsudbytte _ 55% 69
Hverken eller _ 35% 44
Lidt mindre lzringsudbytte | 1% 1
Meget mindre leringsudbytte 0% 0
Ved ikke B 2% 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlab Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 26.

Skal Turbovakst (eller dele af forlgbet) inddrages som en del af et
af de fellesfaglige fokusomrader, som du/skolen opgiver til den fzlles
prove i fysik/kemi, biologi og geografi? Respondenter

Ja, det regner vi med, men det er endnu _
ikke besluttet 26% 33

Nej [l 3% 4
Vedikke [l 4% 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

Figur 27.
Hvilket ken er du?
Respondenter
vand [ 42% 53
kvinde [ 57% 72
Andet I 1% 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 28.

I hvilke af naturfagene har du undervisningskompetence (tidligere linjefag)
eller tilsvarende kompetencer? Det er muligt at szette flere kryds.

Respondenter
Geografi [ 1% 77
Biologi [ e 98
Fysickemi | 00% 14
Natur/teknologi _ 25% 32
Ingen af ovenstaende I 1% 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

Figur 29.

| hvilke af disse naturfag underviser du i skolearet 2023/24? Det er muligt at
saette flere kryds.

Respondenter
Ingen af ovenstaende 0% 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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Figur 30.
Hvor mange skolear har du haft i minimum et af naturfagene
(inkl. natur/teknologi)? Respondenter
Kun dette skolear l 2% 2
2 skolear B 3% 4
3 skolear 0% 0
4 skolear - 6% 7
Mere end 4 skotear | — 00% 113
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

Figur 31.
Har du tidligere undervist i Turbovakst?
Respondenter
a3 54
nei [ 57 72
Ved ikke 0% 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

Side 74 ud af 75



LU'FE

Figur 32.

Har du tidligere undervist i andre LIFE Forlgb end Turboveekst (bade

for denne klasse og andre klasser)? Respondenter
Ja IR 1% 96
Nej I 24% 30
Ved ikke 0% 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spargeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turboveekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.

Figur 33.
Er du medlem af LIFE Forum pa Facebook?
Respondenter
Ja [N 25% 3
N I 0% 8
Ved ikke I % 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskema udsendt i forbindelse med undersggelsen 'Skolernes undervisning i LIFE’s forlgb Turbovaekst’, LIFE Fonden, 2024.
Note: N = 126.
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